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Vorrede. 


Der erſte, welcher die Malerei und Poeſie mit einander ver⸗ 
ch, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beiden Künſten 
ähnliche Wirkung auf ſich verſpürte. Beide, empfand er, 
m uns abweſende Dinge als gegenwärtig, den Schein als 

lichkeit vor; beide täuſchen, und beider Täuſchung gefällt. 
Ein zweiter ſuchte in das Innere dieſes Gefallens einzu⸗ 

gen und entdeckte, daß es bei beiden aus einerlei Quelle fließe. 
Schönheit, deren Begriff wir zuerſt ge Gegen: 
den abziehen, hat allgemeine Regeln, die ſich auf mehrere 
> anwenden laſſen: auf Handlungen, auf Gedanken ſowohl 


en. 
) r, welcher über den Wert und über die Verteilung 
emeinen Regeln nachdachte, bemerkte, daß einige in 
i, andere mehr in der Poeſie herrſchten; daß alto 
ſie der — 7 bei jenen die Malerei der 
zungen und Beiſpielen aushelſen könne. 
rigen iebhaber, das zweite der Philoſoph, das 
er. 
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Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefühl, 
noch von ihren Schlüſſen, einen unrechten Gebrauch m er 
Hingegen bei den Bemerkungen des Kunſtrichters n 
meiſte in der Richtigkeit der Anwendung auf den einzelnen Fall; 
und es wäre ein Wunder, da es gegen einen ſcharfſinnigen Künſt⸗ 
richter funfzig witzige gegeben hat, wenn dieſe Anwendung jeder 
zeit mit aller der Vorſicht wäre gemacht worden, welche die 
zwiſchen beiden Künſten gleich erhalten muß. 2 

Falls Apelles und Protogenes in ihren verlornen Schriften 
von der Malerei die Regeln derſelben durch die bereits ſeſtge⸗ 
ſetzten Regeln der Poeſie beſtätiget und erläutert haben, jo darf 
man ſicherlich glauben, daß es mit der Mäßigung und Genanig⸗ 
keit wird geſchehen ſein, mit welcher wir noch jetzt den Ariſto⸗ 
teles, Cicero, Horaz, Quintilian in ihren Werken die Grund: 
jäbe und Erfahrungen der Malerei auf die Beredſamkeit und 
Dichtkunſt anwenden ſehen. Es iſt das Vorrecht der Alten, 
feiner Sache weder zu viel noch zu wenig zu thun. 

Aber wir Neuern haben in mehreren Stücken geglaubt, uns 
weit über ſie wegzuſetzen, wenn wir ihre kleinen Lu e in 
Landſtraßen verwandelten, ſollten auch die kürzern und fihrern 
Landſtraßen darüber zu Pfaden eingehen, wie fie durch Wild: 5 
niſſe führen. j 5 x * 

Die blendende Antitheſe des griechiſchen Voltaire, daß die 
Malerei eine ſtumme Poeſie und die Pocfie eine redende Mal 1 
ſei, ſtand wohl in keinem Lehrbuche. Es war ein Einfall, wie 
Simonides mehrere hatte, deſſen wahrer Teil jo einleuchtend iſt, 
daß man das Unbeſtimmte und Falſche, welches er mit fi 
führet, überſehen zu müſſen glaubet. 

Gleichwohl überſahen es die Alten nicht. Sondern indem 
ſie den Ausſpruch des Simonides auf die Wirkung der beiden 
Künſte einſchränkten, vergaßen fie nicht, einzuſchärſen, daß, un 
geachtet der vollkommenen Aehnlichkeit dieſer "Wirkung, fi nnoch, 
ſowohl in den Gegenſtänden als in der Art ihrer Nachah > 
(Yin at, roonoıS miunGeos), verſchieden wären. . * . 

Völlig aber, als ob ſich gar keine ſolche Nun 
haben viele der neueſten Kunſtrichter aus jener Ueberei mung 

der 
ißſallen 


der Malerei, bald laſſen fie die Malerei die gan 
der Poeſie füllen. Alles, was der einen recht ü 
andern vergönnt ſein; alles, was in der einen ge miß⸗ 
fällt, ſoll notwendig auch in der andern gefallen oder m 5 
und voll von dieſer Idee, ſprechen fie in dem ichſten 
Tone die ſeichteſten Urteile, wenn ſie in den Werten des Dichters 
und Malers über einerlei Vorwurf die darin bemerkten Ab: 


der Malerei und Poeſie die krudeſten Dinge von der Welt 
ſchloſſen. Bald zwingen ſie die Poeſie in die engern 
weite 
oll 
oder 


Laoloon. 5 


deichungen von einander zu Fehlern machen, die ſie dem einen 
Der dem andern, nachdem fie entweder mehr Geſchmack an der 
Dichtkunst oder an der Malerei haben, zur Laſt legen. 
* ieſe Afterkritik hat zum Teil die Virtuoſen ſelbſt ver⸗ 
Sie hat in der Poeſie die Schilderungsſucht und in der 
Malerei die Allegoriſterei erzeuget, indem man jene zu einem 
redenden Gemälde machen wollen, ohne eigentlich zu wiſſen, was 
fie malen könne und ſolle, und dieſe zu einem ſtummen Gedichte, 
ohne überlegt zu haben, in welchem Maße ſie allgemeine Begriffe 
ausdrücken könne, ohne ſich von ihrer Beſtimmung zu entfernen 
und zu einer willkürlichen Schriftart zu werden. 
5 ieſem falſchen Geſchmacke und jenen ungegründeten Ur⸗ 
ee n zu arbeiten, iſt die vornehmſte Abſicht folgender 
Aufſätze. ö 
Sie ſind zufälligerweiſe entſtanden und mehr nach der Folge 
meiner Lektüre als durch die methodiſche Entwickelung allgemeiner 
Grundſätze angewachſen. Es ſind alſo mehr unordentliche Kollek⸗ 
tanea zu einem Buche als ein Buch. 


verachten ſein werden. An ſyſtematiſchen Büchern haben wir 
Deutichen überhaupt keinen Mangel. Aus ein paar angenommenen 
Worterklärungen in der ſchönſten Ordnung alles, was wir nur 
zn herzuleiten, darauf verſtehen wir uns, trotz einer Nation 


Baumgarten bekannte einen großen Teil der Beiſpiele in 
ſeiner Aeſt Gesners Wörterbuche ſchuldig zu ſein. Wenn 
mein Räſonnement nicht jo bündig iſt als das Baumgartenſche, 
ſo werden doch meine Beiſpiele mehr nach der Quelle ſchmecken. 
Da ich von dem Laokoon gleichſam ausſetzte und mehrmals 
2 auf ihn omme, ſo habe ich ihm auch einen Anteil an der 
2 ſt gelten laſſen wollen. Andere kleine Ausſchweifungen 
ü öber verſchtedene Punkte der alten Kunſtgeſchichte tragen weniger 
zu meiner Abſicht bei, und fir ſtehen nur da, weil ich ihnen nie⸗ 
mals einen beſſern Platz zu geben hoffen kann. 3 
= Noch erinnere ich, daß ich unter dem Namen der Malerei 
die bildenden Künſte überhaupt begreife; ſowie ich nicht dafür 
1 daß ich nicht unter dem Namen der Pocſie auch auf die 
übrigen Künſte, deren Nachahmung fortſchreitend iſt, einige Rück⸗ 
ſicht nehmen dürfte. 


— —— 


I. 


as allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechiſchen 
ſtücke in der Malerei und Bildhauerkunſt eber Herr 


* 


Dioch ſchmeichle ich mir, daß ſi aich als ſolche nicht ganz 
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Winckelmann in eine edle Einfalt und ſtille Größe, ſowohl in 
der Stellung als im Ausdrucke. „So wie die Tieſe des Meeres,“ 
ſagt ex, 1) „allezeit ruhig bleibt, die Oberfläche mag auch noch 
ſo wüten, ebenſo zeigt der Ausdruck in den 9 der Griechen 
bei allen Leidenſchaften eine große und geſetzte Seele. 

„Dieſe Seele ſchildert ſich in dem Berichte des Laokoons, 
und nicht in dem Geſichte allein, bei dem heftigſten Leiden. Der 
Schmerz, welcher ſich in allen Muskeln und Sehnen des Kör 
entdecket und den man ganz allein, ohne das Geſicht und andere 
Teile zu betrachten, an dem ſchmerzlich eingezogenen Unterleite 
beinahe ſelbſt zu empfinden glaubt; dieſer merz, jage ich, 
äußert ſich dennoch mit keiner Wut in dem Geſichte und in der 
ganzen Stellung. Er erhebt kein ſchreckliches Geſchrei, wie Pirgil 
von ſeinem Laokoon ſinget; die Oeffnung des Mundes geſtattet 
es nicht: es iſt vielmehr ein ängſtliches und bekl uf⸗ 
zen, wie es Sadolet beſchreibet. Der Schmerz des K und 
die Größe der Seele ſind durch den ganzen Bau der ur mit 

leicher Stärke ausgeteilet und gleichſam Se Laokoon 
eidet, aber er leidet wie des Sophokles Phil : ſein Elend 
gehet uns bis an die Seele; aber wir wünſchten, wie große 
Mann das Elend ertragen zu können. 

Der Ausdruck einer ſo großen Seele geht weit über die 
Bildung der ſchönen Natur. Der Künſtler mußte die Stärke 


des Geiſtes in ſich ſelbſt fühlen, welche er ſeinem Marmor ein: 
prägte. Griechenland hatte Künſtler und in einer 
Perſon und mehr als einen Metrodor. Die We reichte 
der Kunſt die Hand und blies den Figuren derſelben mehr als 
gemeine Seelen ein, u. ſ. w.“ f 
Die Bemerkung, welche hier zum Grunde lie 
Schmerz ſich in dem Geſichte des Laokoon mit Derje 
nicht zeige, welche man bei der Heftigkeit deszſelbe 
ſollte, iſt vollkommen richtig. Auch das ift unſtreitig, 
hierin, wo ein Halbkenner den Künſtler unter der Natur geblie⸗ 
ben zu ſein, das wahre Pathetiſche des Schmerzes icht e 
u haben, urteilen dürfte; daß, ſage ich, eben hierin di 
eit desſelben ganz beſonders hervorleuchtet. 
Nux in dem Grunde, welchen Herr Winckelmann 
Weisheit gibt, in der Allgemeinheit der Regel, die er aus d 
Grunde herleitet, wage ich es, anderer Meinung . in. 
Ich bekenne, daß der mißbilligende Seitenblick, welche 
auf den Virgil wirft, mich zuerſt nr gemacht hat und 
dem die Vergleichung mit dem Philoktet. Von hier 
1) Bon der Nachahmung der griechiſchen Werke in der Malerei und Bil 
hauerkunſt. S. 21. 22. 3 


r 


und meine Gedanken in eben der Ordnung nieder: 
g in welcher ſie ſich bei mir entwickelt. 

„Laokoon leidet wie des Sophokles Philoktet.“ Wie leidet 
dieſer? Es iſt ſonderbar, daß ſein Leiden jo verſchiedene Eins 
drücke bei uns zurückgelaſſen. — Die Klagen, das Geſchrei, die 
wilden Verwünſchungen, mit welchen ſein Schmerz das Lager 
erfüllte und alle Opfer, alle heiligen Handlungen ſtörte, er: 
ſchollen nicht minder ſchrecklich durch das öde Eiland, und ſie 
. waren es, die ihn dahin verbannten. Welche Töne des Unmuts, 
4 des Jammers, der Verzweiflung, von welchen auch der Dichter 
in der Nachahmung das Theater durchhallen ließ! — Man hat 
den dritten Aufzug dieſes Stücks ungleich kürzer als die übrigen 
gefunden. Hieraus ſieht man, ſagen die Kunſtrichter, 2) daß es 
den Alten um die gleiche Länge der Aufzüge wenig zu thun 

eweſen. Das glaube ich auch; aber ich wollte mich desfalls 
ieber auf ein ander Exempel gründen als auf dieſes. Die 
jammervollen Ausrufungen, das Winſeln, die abgebrochenen 
d, d, peu, drarraı, & wor, nor! die ganzen Zeilen voller ara, ara, 
aus welchen dieſer Aufzug beiteht und die mit ganz andern 

Dehnungen und Abſetzungen deklamiert werden mußten, als bei 

einer zuſammenhängenden Rede nötig ſind, haben in der Vor⸗ 

ſtellung dieſen Aufzug ohne Zweifel ziemlich eben ſo lange dauern 

laſſen als die andern. Er ſcheinet dem Leſer weit kürzer auf 
dem Papiere, als er den Zuhörern wird vorgekommen ſein. 

Schreien iſt der natürliche Ausdruck des körperlichen Schmer⸗ 

| Homers verwundete Krieger fallen nicht jelten mit Ges 

. i zu Boden. Die geritzte Venus ſchreiet laut,) nicht um 
ſie durch dieſes Geſchrei als die weichliche Göttin der Wolluſt 

zu ſchildern, vielmehr um der leidenden Natur ihr Recht zu 
en Denn ſelbſt der eherne Mars, als er die Lanze des 

ö des fühlet, ſchreiet ſo gräßlich, als ſchrieen zehntauſend 

wütende Krieger zugleich, daß beide Heere ſich entſetzen. ) 
So weit Ka Eimer ſonſt jeine Helden über die menſch⸗ 
Natur erhebt, ſo treu bleiben ſie ihr doch ſtets, wenn es 
auf das Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es 
auf die Aeußerung dieſes Gefühls durch Schreien oder durch 
Thränen oder durch Scheltworte ankömmt. Nach ihren Thaten 
er De Geſchöpfe höherer Art, nach ihren Empfindungen wahre 


0 weiß es, wir feinern Europäer einer klügern Nachwelt 
Pi willen über unſern Mund und über unſere Augen beſſer zu 


2) 2 Theätre des Grecs T. II. p. 89. 
3) Tliad. E. v. 343. H de usya layovoa — 
4) Iliad. E. v. 859. 


1 
= 
7, 
ut 
| . 


Laokoon. 7 


au, 


CP N 


5 n 


5 fein konne, indem der ungefittete Trojaner, um es zu jein, alle 
Menſchlichkeit vorher erſticken müſſe. NE ye ner oder 


lübus mortis, cap. I. 


herrſchen. Höflichkeit und Anſtand verbieten Geſchrei und Thrä⸗ 
nen. Die thätige Tapferkeit des erſten rauhen Weltalters hat 
ſich bei uns in eine leidende verwandelt. 7 unſer 
Ureltern waren in dieſer größer als in jener. Aber unſere Ur⸗ 


alten nordiſchen Heldenmuts.“) Palnatoko gab jeinen Noms: 
burgern das Geſetz, nichts zu fürchten und das Wort Furcht 
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dem Wege nach Ehre und von Erfüllung E zurück⸗ 
halten. Was bei dem Barbaren aus Wildheit un 


7 
m verzehrte, 1 


wenigſtens ſchwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit w 4 
Geſchrei, die Griechen Dingegen in entichloßner — — 5 
führet, jo merken die Ausleger ſehr wohl an, 


D 
hierdurch jene als Barbaren, dieſe als geſittete Völker ſchildern 
155 F! 2 ſie an einer 28 2 5 

nliche charakteriſtiſche Entgegenſetzung ni merket haben. 
Die feindlichen Heere haben einen Waffenſtilleſtand getroffen; 
fie find mit Verbrennung ihrer Toten beichäitiget, welches auf 
beiden Teilen nicht ohne heiße Thränen abgehet; dangva dees 
zeovres. Aber Priamus verbietet ſeinen Trojanern, zu Mn 
o zia rimsıw Igiauos neyas. „Ex verbietet ihnen, zu weinen.“ 7 
„ 


ſagt die Dacier, „weil er beſorgt, ſie möchten fi) zu 
weichen und morgen mit weniger Mut an den Streit 
Wohl; doch frage ich: warum muß nur Priamus dieſes ö 
Warum erteilet nicht auch Agamemnon jeinen Griechen 

nämliche Verbot? Der Sinn des Dichters geht tiefer. Er will uns 
lehren, daß nur der geſittete Grieche zugleich weinen und tapfer 


) Th. Bartholinus de causis contemptae a Danis adhuc genti- 
6) Tliad. AM. v. 421. 


ET 
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er an einem andern Orte 7) den verſtändigen Sohn 
Neſtors ſagen. 


inden, in welchen der körperliche Schmerz nicht der kleinſte Teil 
dees Unglücks iſt, das den leidenden Helden triſſt. Außer dem 
Pghiloktet der ſterbende Herkules. Und auch dieſen läßt Sopho⸗ 


artigen Nachbarn, dieſen Meiſtern des Anſtändigen, daß nun⸗ 
mehr ein winſelnder Philoktet, ein ſchreiender Herkules die 
lächerlichſten, unerträglichſten Perſonen auf der Bühne jein wür⸗ 
den. Zwar hat ſich einer ihrer neueſten Dichter 8) an den Phi⸗ 
lotet gewagt. Aber durfte er es wagen, ihnen den wahren 


Phͤhiloktet u zeigen! 


er ein Laokoon findet ſich unter den verlornen Stücken 
des Sopkokles. Wenn uns das Schickſal doch auch dieſen Lao⸗ 
dpon gegönnet hätte! Aus den leichten Erwähnungen, die ſeiner 
einige alte Grammatiker thun, läßt ſich nicht ſchließen, wie der 
Dichter dieſen Stoff behandelt habe. So viel bin ich verſichert, 
daß er den Laokoon nicht ſtoiſcher als den Philoktet und Herku⸗ 
les wird geſchildert haben. Alles Stoiſche iſt untheatraliſch; und 
unſer Mitleiden iſt allezeit dem Leiden gleichmäßig, welches der 
intereſſierende Gegenſtand äußert. Sieht man ihn ſein Elend 
mit großer Seele ertragen, ſo wird dieſe große Seele zwar 
unſere Bewunderung erwecken; aber die Bewunderung iſt ein 
333 Affekt, deſſen unthätiges Staunen jede andere wärmere 
Leidenſchaſt jo wie jede andere deutliche Vorſtellung ausſchließet. 
Und nunmehr komme ich zu meiner Folgerung. Wenn es 
wahr iſt, daß das Schreien bei Empfindung körperlichen Schmer⸗ 
zes, beſonders nach der alten griechiſchen Denkungsart, gar wohl 
mit einer großen Seele beſtehen kann: ſo kann der Ausdruck 
einer ſolchen Seele die Urſache nicht ſein, warum demungeachtet 
* — 4 in ſeinem Marmor dieſes Schreien nicht nachahmen 
wollen, jondern es muß einen andern Grund haben, warum er 
Be Ber von jeinem Nebenbuhler, dem Dichter, abgehet, der dieſes 
ſchrei mit beſtem Vorſatze ausdrücket. 


5 II. 

Es ſei Fabel oder Geſchichte, daß die Liebe den erſten Ver⸗ 
in den bildenden Künſten gemacht habe: jo viel iſt gewiß, 
ſie den großen alten Meiſtern die Hand zu führen nicht 
geworden. Denn wird jetzt die Malerei überhaupt als die 


* be 


es klagen, winieln, weinen und jchreien. Dank jei unjern 
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Kunſt, welche Körper auf Flächen nachahmet, in ihrem ganzen 
Umfange betrieben, ſo hatte der weiſe Grieche ihr weit engere 
Grenzen geſetzet und ſie bloß auf die Nachahmung * r: 
per eingeſchränket. Sein Künſtler ſchilderte nichts als das 
Schöne; ſelbſt das gemeine Schöne, das Schöne niedrer Gat⸗ 
tungen, war nur fein zufälliger Vorwurf, ſeine Uebung, feine 
Erholung. Die Vollkommenheit des Gegenſtandes ſelbſt mu 
in ſeinem Werke entzücken; er war zu groß, von ſeinen Be⸗ 
trachtern zu verlangen, daß fie ſich mit dem bloßen kalten Ver: 
gnügen, welches aus der getroffenen Aehnlichkeit, aus der Er⸗ 
wägung ſeiner Geſchicklichkeit entſpringet, begnügen ſollten; an 
ſeiner Kunſt war ihm nichts lieber, dünkte ihm nichts edler als 
der Endzweck der Kunſt. 

„Wer wird dich malen wollen, da dich niemand ſehen will?“ 
jagt ein alter Epigrammatiſt 1) über einen höchit gr pe 
Menſchen. Mancher neuere Künſtler würde jagen: „Sei jo un: 
geſtalten wie möglich; ich will dich doch malen. Mag dich ſchon 
niemand gern ſehen, ſo ſoll man doch mein Gemälde gern ſehen; 
nicht inſofern es dich vorſtellt, ſondern inſofern es ein 
—.— * iſt, die ein ſolches Scheuſal ſo ähnlich nachzu⸗ 

ilden weiß.“ 

Freilich iſt der Hang zu dieſer üppigen Prahlerei mit leidigen 
Geſchicklichkeiten, die durch den Wert ih e 
adelt werden, zu natürlich, als daß nicht auch die Griechen ihren 
Pauſon, ihren Pyreicus ſollten gehabt haben. Sie hatten fie; 
aber fie ließen ihnen ſtrenge Gerechtigkeit widerfahren, Pauſon, 
der ſich noch unter dem Schönen der gemeinen Natur hielt, deſſen 


niedriger Geſchmack das Fehlerhafte und Häßliche an der 
2 lichen Bildung am liebſten ausdrückte, 2) lebte in der 
2 Y) Antiochus. (Antholog. Iib. II. cap. 4) Harbuin über den 


2 (lib. 35. sect. 36. p. m. 698) legt dieſes Epigramm einem Piſo bei. 
ö findet ſich aber unter allen griechiſchen Epigrammatiſten feiner dieſes Namens. 
2) Jungen Leuten, befiehlt daher Ariftoteles, muß man feine Gemälde 


eine Gen 
nicht zeigen, um ihre r viel möglich, von allen Bildern des 


Häßlichen rein zu halten (Polit. lib. VIII. cap. 5. p. 526. 
Herr Boden will zwar in dieſer Stelle, anſtatt Pauſon, Paujanias 
wiſſen, weil von dieſem bekannt ſei, daß er 1 Figuren 9 
(de i er ey 125 * * man es von einem 
philoſophiſchen Geſetzgeber lernen müßte, ugend von leichen 
der Wolluſt zu entfernen. Er hätte die bekannte Eile in ber 
(cap, II) nur in Vergleichung ziehen dürfen, um feine 
Be. Es gibt Ausleger (3. E. Kühn, über den A 
I. V. cap. 3), welche den Unterſchied, den Wriftoteles 
dem Polygnotus, Dionyſius und Pauſon angibt, darin ſetzen, daß 


Götter und Helden, Dionyfius M d Ziere 
1 malten 5 menschliche — und da Haujon einmal ein Niers 


rer Gegenſtände nicht ge⸗ 


i 


* 
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1 Armut. ) Und Pyreicus, der Barbierftuben, ſchmutzige 
ſtätte, Eſel und Küchenkräuter mit allem den Fleiße eines 
erländiichen Künſtlers malte, als ob dergleichen Dinge in 
Natur ſo viel Reiz hätten und ſo ſelten zu erblicken wären, 
N m den Zunamen des Rhyparographen, 4) des Kotmalers, ob⸗ 
eich der wollüſtige Reiche jeine Werke mit Gold aufwog, um 
* =: enge auch durch dieſen eingebildeten Wert zu Hilfe 
3 
BT. Die Obrigteit ſelbſt hielt es ihrer Aufmerkſamkeit nicht für 
dig, den Künſtler mit Gewalt in ſeiner wahren Sphäre 
zu erhalten. Das Geſetz der Thebaner, welches ihm die Nach⸗ 
. ins Schönere befahl und die Nachahmung i ins Häßlichere 
bei Strafe verbot, iſt bekannt. Es war kein Geſetz wider den 
r, wofür es gemeiniglich, und ſelbſt vom Junius, s) ge⸗ 
halten wird. Es verdammte die griechiſchen Ghezzi, den un: 


würdigen Kunſtgriff, die Aehnlichkeit durch Uebertreibung der 
— Teile des Urbildes zu erreichen, mit einem Worte, die 


Aus eben dem Geiſte des Schönen war auch das Geſetz der 

gefloſſen. Jeder Olympiſche Sieger erhielt eine 

; aber nur dem dreimaligen Sieger ward eine Ikoniſche 

ae 5) Der mittelmäßigen Vorträts ſollten unter den Kunſt⸗ 

n nicht zu viel werden. Denn obſchon auch das Porträt 

— 5 — . ſo muß doch die Aehnlichkeit darüber herrſchen; 

. eines gewiſſen Menſchen, nicht das Ideal eines 
Nee ü . — 

lachen, wenn wir hören, daß bei den Alten auch die 

“3 bürgerlichen Geſetzen unterworfen geweſen. Aber wir 


2 
7 
9 fi Pi 
7 Br 
- 2 * 7 
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re 
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nicht immer recht, wenn wir lachen. Unitreitig müſſen 
die Geſetze über die Wiſſenſchaften keine Gewalt anmaßen; 
Endzweck der Wiſſenſchaften iſt Wahrheit. Wahrheit 

iſt der Seele notwendig, und es wird Tyrannei, ihr in Befrie⸗ 
digung dieſes weſentlichen Bedürfniſſes den geringſten Zwang 
anzuthun. Der Endzweck der Künſte hingegen iſt Vergnügen; 


„ beweijet noch nicht, daß er ein Tiermaler geweſen, wofür ihn Herr 
Boden hält. Ihren Rang beſtimmten die Grade des Schönen, die fie ihren 


lib. XXX 
Ben vet: lib. II. cap. 19. 8. 1. 
Plinius lib. XXXIV. sect. 9. 


% 
1 . 
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und das Vergnügen iſt entbehrlich. Alſo darf es allerdings von 
dem Geſeggeber abhangen, welche Art von Vergnügen und in 
welchem Maße er jede Art desſelben verſtatten will. 

Die bildenden Künſte insbeſondere, außer dem unſehlbaren 
Einfluſſe, den fie auf den Charakter der Nation haben, find einer 
Wirkung fähig, welche die nähere Aufſicht des Geſetzes heiſchet. 
Erzeugten ſchoͤne Menſchen ſchöne Bildſäulen, io wirkten dieſe 
hinwiederum auf jene zurück, und der Staat hatte ſchönen Bild: 
ſäulen ſchöne Menſchen mit zu verdanken. Bei uns ſcheinet ſich die 
zarte Einbildungskraft der Mütter nur in Ungeheucrn zu äußern. 

Aus dieſem Geſichtspunkte glaube ich in gewiſſen alten Er⸗ 
zählungen, die man geradezu als Lügen verwirft, etwas Wahres 
u erblicken. Den Müttern des Ariſtomenes, des Ariſtodamas, 
Alexanders des Großen, des Scipio, des Auguſtus, des Galerius 
träumte in ihrer Schwangerſchaft allen, als ob ſie mit einer 
Schlange zu thun hätten. Die Schlange war ein Zeichen der 
Gottheit,) und die ſchönen Bildiäulen und Gemälde eines 
Bacchus, eines Apollo, eines Merkurius, eines Herkules waren 
ſelten ohne eine Schlange. Die ehrlichen Weiber hatten des 
Tages ihre Augen an dem Gotte geweidet, und der verwirrende 
Traum erweckte das Bild des Tieres. So rette ich den Traum 
und gebe die Auslegung preis, welche der Stolz ihrer Söhne 
und die Unverſchämtheit des Schmeichlers davon machten. D 
eine Urſache mußte es wohl haben, warum die ehebrecheriſche 
Phantaſie nur immer eine Schlange war. 

Doch ich gerate aus meinem Wege. Ich wollte bloß feſt⸗ 
ſetzen, daß bei den Alten die Schönheit das höchſte Geſeß der 
bildenden Künſte geweſen ſei. 

Und dieſes feitgeieht, ſolget notwendig, daß alles andere, 
worauf x die bildenden Künste zugleich mit erſtrecken könn 
wenn es ſich mit der Lal le nicht verträgt, ihr gänzli 
weichen und, wenn es ſich mit ihr verträgt, ihr wenigſtens unter⸗ 
geordnet ſein müſſen. 5 

Ich will bei dem Ausdrucke ſtehen bleiben. Es gibt Leiden⸗ 
ſchaften und Grade von Leidenſchaften, die ſich dem ae 
durch die häßlichſten Verzerrungen * und den ganzen Körper 
in ſo gewaltſame Stellungen 3 aß alle die ſchenen Linien, 
die ihn in einem ruhigern Stande umſchreiben, verloren gehen. 
Dieſer enthielten ſich alſo die alten Künſtler entweder ganz und 


7) Man irret ſich, wenn man die Schlange nur für das Slennzeichen einer 
mediziniſchen Gottheit hält. Juſtinus Martyr (Apolog. II. pag. 55. Edit. 
Sylburg.) jagt ausdrücklich: ana avrıı row vo om 
Veov, Oe Ovußohov ueya xaı uvornorov dvaypaperar; und is wäre 
leicht, eine Reihe von Monumenten anzuführen, wo die Schlange Gottheiten 
begleitet, welche nicht die geringſte Beziehung auf die Gefundheit haben. 


rr 
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Sn oder ſetzten fie auf geringere Grade herunter, in welchen 
eines Maßes von Schönheit fähig find. 

2 Wut und Verzweiflung ſchändete keines von ihren Werken. 
Ich darf behaupten, daß ſie nie eine Furie gebildet haben. $) 


8 Man gehe alle die Kunſtwerke durch, deren Plinius und Pauſanias 
und andere gedenken, man überſehe die noch jetzt vorhandenen alten Statuen, Bas⸗ 
relies, Gemälde, und man wird nirgends eine Furie finden. Ich nehme 
Diejenigen Figuren aus, die mehr zur Bilderſprache als zur Kunſt gehören, 
dergleichen die auf den Münzen vornehmlich ſind. Indes hätte Spence, da 


IM 


i Numism, p. 178. Spanhem. de Praest. Numism. Dissert. XIII. 

„639. Les Césars de Julien, par Spanheim p. 48), als daß er fie 
einen witzigen Einfall in ein Werk bringen will, in welchem ſie ganz gewiß 

nicht find. Er jagt in ſeinem Polymetis (Dial. XVI. p. 272): „Obſchon die 
„Furien in den Werken der alten Künſtler etwas ſehr Seltenes find, jo findet fi 
„doch eine Geſchichte, in der fie durchgängig von ihnen angebracht werden. Ich 
„meine den Tod des Meleager, als in deſſen Vorſtellung auf Basreliefs ſie öfters 
„die Althäa aufmuntern und antreiben, den unglücklichen Brand, von welchem das 
„Leben einzigen Sohnes abhing, dem Feuer zu übergeben. Denn auch ein 
„Weid würde in ihrer Rache ſo weit nicht gegangen ſein, hätte der Teufel 
„nicht ein wenig zugeſchüret. In einem von dieſen Basreliefs bei dem Bellori 
den Admirandis) ſieht man zwei Weiber, die mit der Althäa am Altare 
und allem 1 nach Furien ſein ſollen. Denn wer ſonſt als 
. hätte einer ſolchen Handlung beiwohnen wollen? Daß ſie für dieſen 
alter nicht ſchrecklich genug find, liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung. 
„Das Merkwürdigſte aber auf dieſem Werke iſt die runde Scheibe, unten gegen 
„die Mitte, auf welcher ſich offenbar der Kopf einer Furie zeiget. Vielleicht 
„war es die Furie, an die Althäa, jo oft fie eine üble That vornahm ihr 


e 


Spence, als Furien hätten einer ſolchen Handlung beiwohnen wollen? Ich 
antworte: die Mägde der Althäa, welche das Feuer anzünden und unterhalten 
mußten. Ovid ſagt (Metamorph. VIII. v. 460. 401): 
Protulit hune (stipitem) genitrix, taedasque in fragmina poni 
Imperat, et positis inimicos admovet ignes. 
Dergleichen taedas, lange Stücke von Kien, welche die Alten zu Fackeln 
brauchten, haben auch wirklich beide Perſonen in den Händen, und die eine 
bat eben ein ſolches Stück zerbrochen, wie ihre Stellung anzeigt. Auf der 
be, die Mitte des Werkes, erkenne ich die Furie eben jo wenig. 
Es iſt ein t, welches einen heftigen Schmerz ausdrückt. Ohne Zweifel 
ſoll es der Kopf des Meleagers ſelbſt ſein (Metamorph. I. c. v. 515): 
2 Inseius atque absens famma Meleagros in illa 


- Uritur: et caecis torreri viscera sentit 
Ignibus: et magnos superat virtute dolores. 
Künftler brauchte ihn gleichſam zum Uebergange in den folgenden Zeit⸗ 
nämlichen Geſchichte, welcher den ſterbenden Meleager gleich darneben 
Was Spence zu Furien macht, hält Montfaucon für Parzen (Antig. 
T. I. p. 162), den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den er gleich⸗ 
eine Furie ausgibt. Bellori ſelbſt (Admirand. Tab. 77) läßt es 
„ob es Parzen oder Furien find. Ein Oder, welches genugſam 


felbſt unſchuldigerweiſe veranlaßt hatte, die Anverwandten erbittern 
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Zorn ſetzten ſie auf Ernſt herab. Bei dem Dichter war es 


der zornige Jupiter, welcher den Blitz ſchleuderte, bei dem Künſtler 
nur der ernſte. - 5 4 
Jammer ward in Betrübnis gemildert. Und wo Mil⸗ 
derung nicht ftattfinden konnte, wo der Jammer eben jo ver: 
kleinernd als entſtellend geweſen wäre, — was that da Timan⸗ 
thes? Sein Gemälde von der Opferung der Iphigenia, in welchem 
er allen Umſtehenden den ihnen eigentümlich zukommenden Grad 
der Traurigkeit erteilte, das Geſicht des Vaters aber, welches 
den allerhöchiten hätte zeigen ſollen, verhüllte, iſt bekannt, und 
es ſind viel artige Dinge darüber geſagt worden. Ex hatte 
jagt dieſer,9) in den traurigen Phyſiognomien jo erichöpft, 
er dem Vater eine noch traurigere geben zu können verzwei 
Er bekannte dadurch, jagt jener, 10) daß der Schmerz eines Vaters 
bei dergleichen Vorfällen über allen Ausdruck ſei. 36 für mein 
Teil ſehe hier weder die Unvermögenheit des Künſtlers, noch die 
Unvermögenheit der Kunſt. Mit dem Grade des Affekts ver: 
ſtärken ſich auch die ihm entſprechenden Züge des Geſichts der 
höchſte Grad hat die allerentſchiedenſten Züge, und nicht ift 
Kunſt leichter, als dieſe auszudrücken. Aber Timanthes kannte 
die Grenzen, welche die Grazien ſeiner Kunſt ſetzen. wußte, 
daß ſich der Jammer, welcher dem Agamemnon als Vater zu⸗ 
kam, durch Verzerrungen äußert, die allezeit häßlich find. 
weit ſich Schönheit und Würde mit dem Ausdrucke a 
ließ, jo weit trieb er ihn. Das Häßliche wäre er gern über: 
gangen, hätte er gern gelindert; aber da ihm ſeine 5 
beides nicht erlaubte, was blieb ihm anders übrig, es 
verhüllen? — Was er nicht malen durfte, ließ er erraten. Kur, 
dieſe Verhüllung iſt ein Opfer, das der Künſtler der Schönheit 
re Sie iſt ein Beiſpiel, nicht, wie man den Ausdruck über 
die Schranken der Kunſt treiben, ſondern wie man ihn dem 
8 te der Kunſt, dem Geſetze der Schönheit, unter 
werfen ſoll. va 


„daß fie weder das eine das andere find. Auch Montfaucons 
— 5 — Er oflte genauer 7 Die Beben rden, che er 
Bette ſich auf den Ellenbogen ſtützet, hätte er Kaſſandra und nicht ta 
nennen * Atalanta iſt die, welche, mit dem Rücken das Bette ger 
fehret, in einer traurigen Stellung ſitzet. Der Künſtler dat — mit vielem 
Verſtande von der Familie abgewendet, weil fie nur die G. „ nicht die 
Gemahlin des Meleagers war und ihre Betrübnis über ein Unglück, das fe 


) Plinius lib. XXXV. sect. 35. Cum moestos pinxisset omnes, 
8 patruum, et tristitiae omnem imaginem 
patris ; mer vultum velavit, quem digne non poterat ; 
0) Summi moeroris acerbitatem arte exprimi non posse con- 
fessus est. Valerius Maximus lib. VIII. cap. 11. a 79 
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And dieſes nun auf den Laokoon angewendet, ſo iſt die Ur⸗ 
ſache klar, die ich ſuche. Der Meiſter arbeitete auf die höchſte 
Schönheit, unter den angenommenen Umſtänden, des körperlichen 

Schmerzes. Dieſer, in aller ſeiner entſtellenden Heftigkeit, war 

mit jener nicht zu verbinden. Er mußte ihn alſo herabſetzen; 

er müßte Schreien in Seufzen mildern; nicht, weil das Schreien 
eine unedle Seele verrät, ſondern, weil es das Geſicht auf eine 
ekelhafte Weiſe verſtellet. Denn man reiße dem Loakoon nur 
in Gedanken den Mund auf und urteile. Man laſſe ihn ſchreien 

und ſehe. Es war eine Bildung, die Mitleid einflößte, weil fie 

Schönheit und Schmerz zugleich zeigte; nun iſt es eine häßliche, 
eine abſcheuliche Bildung geworden, von der man gern jein Ge: 
ſicht verwendet, weil der Anblick des Schmerzes Unluſt erregt, 
ohne daß die Schönheit des leidenden Gegenſtandes dieſe Unluſt 
in das ſüße Gefühl des Mitleids verwandeln kann. 

Die bloße weite Oeffnung des Mundes, — beiſeite geſetzt, 
wie gewaltſam und ekel auch die übrigen Teile des Geſichts da⸗ 
durch verzerret und verſchoben werden, — iſt in der Malerei 
ein Fleck und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche die 
widrigſte Wirkung von der Welt thut. Montfaucon bewies 
wenig Braut als er einen alten bärtigen Kopf mit aufge: 
riſſenem Munde für einen Orakel erteilenden Jupiter ausgab. 11) 
Muß ein Gott ſchreien, wenn er die Zukunft eröffnet? Würde 
ein gefälliger Umriß des Mundes ſeine Rede verdächtig machen? 
Auch gt ich es dem Valerius nicht, daß Ajax in dem nur 
gas en Gemälde des Timanthes ſollte geſchrieen haben. 12) 

eit ſchlechtere Meiſter, aus den Zeiten der ſchon verfallenen 
Kunſt, laſſen auch nicht einmal die wildeſten Barbaren, wenn 
ſie unter dem Schwerte des Siegers Schrecken und Todesangſt 
ergreift, den Mund bis zum Schreien öffnen. 13) 
Es iſt gewiß, daß dieſe Herabſetzung des äußerſten körper⸗ 
lichen Schmerzes auf einen niedrigern Grad von Gefühl an meh⸗ 
rern alten Kunſtwerken ſichtbar geweſen. Der leidende Her⸗ 
kules in dem vergifteten Gewande, von der Hand eines alten 
unbekannten Meiſters, war nicht der Sophokleiſche, der ſo gräß⸗ 
lich ſchrie, daß die Lokriſchen Felſen und die Euböiſchen Vor⸗ 


11) Antiquit. expl. T. I. p. 50. 
12) Er gibt nämlich die von dem Timanthes wirklich ausgedrückten Grade 
der Traurigkeit ſo an: Calchantem tristem, moestum yssem, cla- 
* mantem Ajacem, lamentantem Menelaum. — Der Schreier Ajax müßte 
eine häßliche Figur gewejen fein; und da weder Cicero noch Quintilian in 
ihren * ungen dieſes Gemäldes ſeiner gedenken, ſo werde ich ihn um 
Ps viel eher für einen Zuſatz halten dürfen, mit dem es Valerius aus ſeinem 
2 e bereichern wollen. 
e Bellori Admiranda. Tab. 11. 12. 
* 


* 
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ebirge davon ertönten. Er war mehr ſinſter als wild 1) Der 

Face des Pythagoras Leontinus ſchien dem Betrachter ſeinen 
Schmerz mitzuteilen, welche Wirkung der geringſte gräßliche 
Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, woher ich e, daß 
dieſer Meiſter eine Bildſäule des Philoktet gemacht 2 Aus 
einer Stelle des Plinius, die meine VBerbefierung nicht erwartet 
haben ſollte, jo offenbar verfälſcht oder verſtümmelt iſt fie, 15) 


III. 


Aber, wie ſchon gedacht, die Kunſt hat in den neuern Zeiten 
ungleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, jagt man, 
erſtrecke ſich auf die ganze ſichtbare Natur, von wel das 
Schöne nur ein kleiner Teil iſt. Wahrheit und Ausdruck ſei ihr 
erſtes Geſetz; und wie die Natur ſelbſt die Schönheit n 
Abſichten jederzeit aufopfere, ſo müſſe ſie auch der tler 
jeiner allgemeinen Beſtimmung unterordnen und ihr nicht weiter 
nachgehen, als es ge und Ausdruck erlauben. Genug, 
daß durch Wahrheit und Ausdruck das Häßlichſte der Natur in 
ein Schönes der Kunſt verwandelt werde. 

Geſetzt, man wollte dieſe Begriffe fürs erſte unbeſtritten 
in ihrem Werte oder Unwerte laſſen: jollten nicht andere von 
ihnen unabhängige Betrachtungen zu machen ſein, warum dem⸗ 
ungeachtet der Künſtler in dem Ausdrucke Maß halten und ihn 
nie aus dem höchſten Punkte der Handlung nehmen mühe? 

Ich glaube, der einzige Augenblick, an den die materiellen 
Schranken der Kunſt alle ihre Nachahmungen binden, wird auf 
dergleichen Betrachtungen leiten. 

Kann der Künſtler von der immer veränderlichen Natur 


14) Plinius libr. XXXIV. sect. 19. 

16) Eundem, nämlich den Myro, lieſet man bei dem Plinius, (ibr. XXXIV. 
sect. 19) vieit et Pythagoras Leontinus, qui fecit stadiodromon 
lon, qui Olympiae ostenditur: et Libyn puerum tenentem fabulam, 
eodem loco, et mala ferentem nudum. Syracusis autem elaudi- 
eantem: cujus hulceris dolorem sentire etiam spectantes videntur. 
Man erwäge die letzten Worte etwas genauer. Wird nicht darin 
von einer Perſon geſprochen, die wegen eines ſchmerzhaften Geſchwüres 
bekannt iſt? Cujus hulceris u. ſ. w. Und dieſes cujus ſollſe auf das bloße 
elaudicantem, und das claudicantem vielleicht auf das noch i 
pnerum gehen? Niemand hatte mehr Recht, wegen eines ſolchen l 
bekannter zu ſein als Philoktet. Ich leſe alſo, anſtatt cantem, 
tetem oder halte wenigſtens dafür, daß das letztere durch das erſtere . 
lautende Wort verdrungen worden und man beides zujammen 1 
Claudicantem leſen müſſe. Sophokles läßt ihn orıßov xar dvaykav 
doreiv, und es mußte ein Hinken verurſachen, daß er auf den kranken Fuß 
weniger herzhaft auftreten konnte. a 


11 
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mehr als einen einzigen Augenblick, und der Maler insbe⸗ 
andere dieſen einzigen Augenblick auch nur aus einem einzigen 
. brauchen; ſind aber ihre Werke gemacht, nicht 
5 erblickt, ſondern betrachtet zu werden, lange und wieder: 
holtermaßen betrachtet zu werden: jo iſt es gewiß, daß jener 
einzige Augenblick und einzige Geſichtspunkt dieſes einzigen 
Augenblickes nicht fruchtbar genug gewählet werden kann. Das: 
jene aber nur allein iſt fruchtbar, was der Einbildungskraft 
freies Spiel läßt. Je mehr wir ſehen, deſto mehr müſſen wir 


hinzu denken können. Je mehr wir dazu denken, deſto mehr 
8 75 wir zu ſehen glauben. In dem ganzen Verfolge eines 
Aff 8 iſt aber kein Augenblick, der dieſen Vorteil weniger hat, 
als die höchſte Staffel desſelben. Ueber ihr iſt weiter nichts, 
und dem Auge das Aeußerſte zeigen, heißt der Phantaſie die 
Fir — 1 binden und ſie nötigen, da ſie über den ſinnlichen Ein⸗ 

5 nicht hinaus kann, ſich unter ihm mit ſchwächern Bildern 
zu beſchäftigen, über die ſie die ſichtbare Fülle des Auspruds 
als ihre Grenze ſcheuet. Wenn Laokoon alſo ſeufzet, jo kann 
ihn die Einbildungskraſt ſchreien hören; wenn er aber ſchreiet, 
ſo kann ſie von dieſer Vorſtellung weder eine Stufe höher, noch 

eine Stufe tiefer ſteigen, ohne ihn in einem leidlichern, folglich 
unintereſſantern Zuſtande zu erblicken. Sie hört ihn erſt ächzen, 
oder ſie ſieht ihn ſchon tot. 

Ferner: Erhält dieſer einzige Augenblick durch die Kunſt 
eine unveränderliche Dauer jo muß er nichts ausdrücken, was 
ſich nicht anders als tranſitoriſch denken läßt. Alle Erſchei⸗ 
nungen, zu deren Weſen wir es nach unſern Begriffen rechnen, 
daß ſie plötzlich ausbrechen und plötzlich verſchwinden, daß ſie 
das, was fie find, nur einen Augenblick ſein können;: alle ſolche 
Erſcheinungen, fie mögen angenehm oder ſchrecklich ſein, erhalten 
durch die Verlängerung der Kunſt ein ſo widernatürliches An⸗ 
ſehen, daß mit jeder wiederholten Erblickung der Eindruck 

5 * wird und uns endlich vor dem ganzen Gegenſtande 
lt oder grauet. La Mettrie, der ſich als einen zweiten De⸗ 


mokrit malen und ſtechen laſſen, lacht nur die erſten Male, die 


man ihn ſieht. Betrachtet ihn öfter und er wird aus einem 
5 5 hen ein Geck; aus ſeinem Lachen wird ein Grinſen. 
auch mit dem Schreien. Der heftige Schmerz, welcher das 
Schreien auspreſſet, läßt entweder bald nach oder zerſtöret das 
leidende Subjekt. Wann alſo der geduldigſte, ſtandhafteſte Mann 
0 „ſo ſchreiet er doch nicht unabläßlich. Und nur dieſes 
nbare Unabläßliche in der materiellen Nachahmung der Kunſt 
iſt es, was ſein Schreien zu weibiſchem Unvermögen, zu kindiſcher 
inleidlichkeit machen würde. Dieſes wenigſtens mußte der Künſt⸗ 
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ler des Laokoon vermeiden, hätte ſchon das Schreien der Schön⸗ 
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heit nicht geſchadet, wäre es auch ſeiner Kunſt ſchon erlaubt ge: 
weſen, Leiden ohne Schönheit auszudrücken. 

Unter den alten Malern ſcheinet Timomachus Vorwürfe des 
äußerſten Affekts am liebſten gewählet zu haben. Sein raſender 
Ajax, ſeine Kindermörderin Medea waren berühmte G 4 
Aber aus den Beſchreibungen, die wir von ihnen haben — t, 
daß er jenen Punkt, in welchem der Betrachter das Acuf ſte 
nicht ſowohl erblickt als hinzu denkt, jene Erſcheinung, mit der 
wir den Begriff des Tranſitoriſchen nicht jo — verbinden, 
daß uns die Verlängerung derſelben in der Kunſt mißfallen ſollte, 
vortrefflich verſtanden und mit einander zu verbinden gewußt 
hat. Die Medea hatte er nicht in dem Augenblicke genommen. 
in welchem ſie ihre Kinder wirklich ermordet, ſondern einige 
Augenblicke zuvor, da die mütterliche Liebe * mit der Eifer: 
ſucht kämpfet. Wir ſehen das Ende dieſes Kampfes voraus. 
Wir zittern voraus, nun bald bloß die grauſame Medea zu er⸗ 
blicken, und unſere Einbildungskraft gehet weit über alles hin⸗ 
weg, was uns der Maler in dieſem ſchrecklichen Augenblick zeigen 
könnte. Aber eben darum beleidiget uns die in der Kunſt jort: 
dauernde Unentſchloſſenheit der Medea ſo wenig, daß wir viel⸗ 
mehr wünſchen, es wäre in der Natur bir dabei ieben, 
der Streit der Leidenſchaften — ſich nie entſchieden oder hätte 
wenigſtens ſo lange angehalten, bis Zeit und — 
Wut entkräften und den mütterlichen Empfindungen den Sieg 
verſichern konnen. Auch hat dem Timomachus dieſe ſeine Weis⸗ 
heit große und häufige Lobſprüche zugezogen und ihn weit über 
einen andern unbekannten Maler erhoben, der unverſtändig 
genug geweſen war, die Medea in ihrer ne Raſerei zu 
eigen und jo dieſem flüchtig überhingehenden Grade der Außer: 
hen Raſerei eine Dauer zu geben, die alle Natur e 
Dichter,!) der ihn desfalls tadelt, jagt daher ſehr ſinnreich, indem 
er das Bild jelbit anredet: „Durſteſt du denn beitändig nach 
dem Blute deiner Kinder? Iſt denn immer ein neuer Jaſon, 
immer eine neue Kreuſa da, die dich unaufhörlich erbittern? — 
Faun Beier mit dir auch im Gemälde!“ ſetzt er voller Ber: 
ruß hinzu. 

Bon dem raſenden Ajax des Timomachus läßt ſich aus der 
Nachricht des Philoſtrats urteilen.?) Ajax ien 1 wie 
er unter den Herden wütet und Rinder und für ſchen 


1) Philippus (Anthol. lib. IV. cap. 9. ep. 10): 


Aicı yap dupas Boepeov Ypovov' ı) rıs νẽ u 
devrepos, ı) Nhavnn nis nalı 00 moopaas; 00. 
Tode va Ev xno@ maıdorrovs — an 


2) Vita Apoll. lib. II. cap. 22. 
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B en, und mordet; jondern der Meifter zeigte ihn, wie er nach 
. wi ibigen Heldenthaten ermattet daſitzt und den An⸗ 
N dchlag adde Ife; ich ſelbſt umzubringen. Und das iſt wirklich der 
3 z nicht weil er eben jetzt raſet jondern weil man 
daß er geraſet hat; weil man die Größe ſeiner Raſerei 
Ein am lethaiteiten aus der verzweiflungsvollen Scham abnimmt, 
die er nun ſelbſt darüber empfindet. Man ſiehet den Sturm in 
Trümmern und Leichen, die er an das Land geworfen. 


4 IV. 
Ich überſehe die angeführten Urſachen, warum der Meifter 
3 des Saotoon in dem Ausdrucke des körperlichen Schmerzes Maß 
I müſſen, und finde, daß fie alleſamt von der eigenen Be⸗ 
f haftende der Kunſt und von derſelben notwendigen Schranken 
dürfniſſen hergenommen find. Schwerlich dürfte ſich aljo 

— irgend eine derſelben auf die Poeſie anwenden laſſen. 

nne hier zu unterſuchen, wie weit es dem Dichter gelingen 
kann, örperliche Schönheit zu ſchildern, jo iſt jo viel unſtreitig, 
daß, da das ganze unermeßliche Reich der Vollkommenheit ſeiner 
E —— offen ſtehet, dieſe ſichtbare Hülle, unter welcher 


Ukommenheit zu Schönheit wird, nur eines von den geringſten 


Mitteln —— kann, durch die er uns für ſeine Perſonen zu inter⸗ 
Oft vernachläſſiget er dieſes Mittel gänzlich, ver⸗ 

J daß, wenn ſein Held unſere Gewogenheit gewonnen, uns 
er en edlere 5 ep entweder jo beſchäftigen, daß wir an 
die körperliche Geſtalt gar nicht denken, oder, wenn wir daran 
denken, uns ſo beſtechen, daß wir ihm von jelbft, wo nicht eine 
Bm: >. eine gleichgültige erteilen. Am wenigſten wird er 
— — einzelnen Zuge, der nicht ausdrücklich für das Geſicht 
2 22 iſt, ſeine Rückſicht dennoch auf dieſen Sinn nehmen 
n Virgils Laokoon ſchreiet, wem fällt es dabei 

ein, — ein großes Maul zum Schreien nötig iſt und daß dieſes 
5 grobe | Maul häßlich läßt? Genug, daß elamores horrendos 
dera tollit ein erhabner Zug für das Gehör ift, mag er 
3 das Geſicht ſein, was er will. Wer hier ein ſchönes 
„ auf den hat der Dichter ſeinen ganzen Eindruck 


versus nötiget hiernächſt den Dichter, ſein Gemälde in einen 
einzigen Augenblick zu konzentrieren. Er nimmt jede ſeiner 
b lungen, wenn er will, bei ihrem Urſprunge auf und führet 


Er Abänderungen, die dem Künftler ein ganzes bejon- 
— Stück koſten würde, koſtet ihm einen einzigen Zug; und 
dieſer Zug, für ſich betrachtet, die Einbildung des Zu⸗ 

Haebzicen, ſo war er entweder durch das Vorhergehende 


durch alle mögliche Abänderungen bis zu ihrer Endſchaft. 


jo vorbereitet oder wird durch das Folgende ſo gemildert 


Er 
de 


und 


vergütet, daß er ſeinen einzelnen Eindruck verlieret und in der 
= Verbindung die trefilichite Wirkung von der Welt thut. Wäre 


1 es alſo auch wirklich einem Manne unanſtändig, in der Heftig⸗ 
i keit des Schmerzes zu ſchreien: was kann dieſe kleine, rhin⸗ 


gehende Unanſtändigkeit demjenigen bei uns für Nachteil bringen, 
deſſen andere 1 uns ſchon für ihn eingenommen haben? 


N Virgils Laokoon weiend g 
* derſenige, den wir bereits als den vorſichtigſten Patrioten, 
5 den wärmſten Vater kennen und lieben. Wir beziehen 

b Schreien nicht auf ſeinen Charakter, ſondern lediglich auf 


machen. 


Pr 
r 
. a 


1 ’ en 
rr 


Ex 


für die lebendige Malerei des Schauſpielers beſtimmt i 
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Unſere Einbildung kann zu wenig in ihm unterſcheiden, als 
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chreiet, aber dieſer ſchreiende Laokoon iſt eben 


als 
ſein 
ſein 


unerträgliches Leiden. Dieſes allein hören wir in ſeinem Schreien, 
und der Dichter konnte es uns durch dieſes Schreien allein ſinnlich 


Wer tadelt ihn alſo noch? Wer muß nicht vielmehr bekennen: 
wenn der Künſtler wohl that, daß er den Laokgon nicht ſchreien 
ließ, jo that der Dichter eben jo wohl, daß er ihn ſchreien ließ 
8 Aber Virgil iſt hier bloß ein erzählender Dichter, Wird in 
ſeiner Rechtfertigung auch der dramatiſche Dichter mit begriffen 
ſein? Einen andern Eindruck macht die Erzäh u. jemands 
Geſchrei, einen andern dieſes Geſchrei ſelbſt. Das Dram ie N 

2833 
vielleicht eben deswegen ſich an die Geſetze der materiellen Malerei 
ſtrenger halten müſſen. 1 ihm glauben wir nicht bloß einen 
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daß 
te 


den 
— Empfindungen ſelbſt gegründeten Anſtand Übertreien 
haben, wenn er den Philoktet und Herkules jo ang und 
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matifchen Dichter nicht eher zu loben als zu tadeln find, daß 
ie dieſe Klippe entweder ganz und gar vermieden oder doch nur 
mit einem leichten Kahne umfahren haben. 5 
SEE Wie manches würde in der Theorie unwiderſprechlich ſchei⸗ 
nen, wenn es dem Genie nicht gelungen wäre, das Widerſpiel 
durch die That zu erweiſen. Alle dieſe Betrachtungen find nicht 
gründet, und doch bleibet Philoktet eines von den Meiſter⸗ 


nicht eigentlich, und nur indem er ſich über den andern Teil 
9 et, hat er Schönheiten erreicht, von welchen dem furcht⸗ 
ſamen Kunſtrichter ohne dieſes Beiſpiel nie träumen würde. 
Folgende Anmerkungen werden es näher zeigen. 

I. Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des körperlichen 
Schmerzes zu verſtärken und zu erweitern gewußt! Er wählte 
eine Wunde — (denn auch die Umſtände der Geſchichte kann 
man betrachten, als ob ſie von ſeiner Wahl abgehangen hätten, 
inſofern er nämlich die ganze Geſchichte, eben dieſer ihm vorteil⸗ 
en Umſtände wegen, wählte) — er wählte, ſage ich, eine 
Wunde und nicht eine innerliche Krankheit, weil ſich von jener 
eine lebhaftere Vorſtellung machen läßt als von dieſer, wenn ſie 
Auch noch jo ſchmerzlich iſt. Die innere ſympathetiſche Glut, welche 
den Meleager verzehrte, als ihn ſeine Mutter in dem fatalen 
. Brande ihrer ſchweſterlichen Wut aufopferte, würde daher we⸗ 
niger theatraliſch ſein als eine Wunde. Und dieſe Wunde war 
ein göttliches Strafgericht. Ein mehr als natürliches Gift tobte 
unaufhörlich darin, und nur ein ſtärkerer Anfall von Schmerzen 
8. hatte ſeine geſetzte Zeit, nach welchem jedesmal der Unglückliche 
in einen betäubenden Schlaf verfiel, in welchem ſich ſeine er⸗ 


ey 


> 
€ 


wieder antreten zu können. Chataubrun läßt ihn bloß von dem 
vergifteten Pfeile eines Trojaners verwundet ſein. Was kann 
man ſich von einem io gewöhnlichen Zufalle Außerordentliches 
prechen? * war in den alten Kriegen ein jeder ausgeſetzt; 
kam es, daß er nur bei dem Philoktet ſo ſchreckliche Folgen 
hatte? Ein natürliches Gift, das neun ganzer Jahre wirket, ohne 
u töten, iſt noch dazu weit unwahrſcheinlicher als alle das fabel⸗ 

hafte Wunderbare, womit es der Grieche ausgerüſtet hat. 
2. So groß und ſchrecklich er aber auch die körperlichen 
Schmerzen ſeines Helden machte, ſo fühlte er es doch ſehr wohl, 
Daß ſie allein nicht hinreichend wären, einen merklichen Grad des 
Mitleids zu erregen. Er verband ſie daher mit andern Uebeln, 
die gleichfalls, für ſich betrachtet, nicht beſonders rühren konnten, 
ie aber durch dieſe Verbindung einen eben jo melancholiſchen An⸗ 
erhielten, als ſie den körperlichen Schmerzen hinwiederum 
1. Dieſe Uebel waren: völlige Beraubung der menſch⸗ 


5 der Bühne. Denn ein Teil derſelben trifft den Sophokles 


öpfte Natur erholen mußte, den nämlichen Weg des Leidens 
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lichen Gefellichait, dale u lichkeiten des debens⸗ 
— 8 . in ie Veraubung 
ausgeſetzt iſt.!) Man denke ſich einen Menſchen in dieſen Um⸗ 


) Wenn der Chor das Elend des Philoktet in dieſer Verbindung bee 
trachtet, ſo ſcheinet ihn die hilfloſe Einſamkeit desſelben ganz beſonders zu 
rühren. In jedem Worte hören wir den geſelligen Griechen. eine 
von den hleher gehörigen Stellen habe ich indes meinen Zweifel. Sie ift die 


(V. 201—205): 
Iv' duros y u οονEug g, oln dyav Pacıy, 
b rıv' OOV, 


Kaxoysırova sag’ Y orovov dvrırunow 

Bagvfßoot' dnonsav- 

oeıev aluamoov. 
Die gemeine Winshemſche Ueberſetzung gibt dieſes jo: 

Ventis expositus et pedibus captus 

Nullum cohabitatorem 

Nec vicinum ullum saltem malum habens, apud quem 
gemitum mutuum 
Gravemque ac eruentum > * 

Ederet. — 
— weicht die interpolierte Ueberſetzung des Th. Johnſon nur in den 


rten ab: 500 
Ubi ipse ventis erat expositun, firmum gradum non 

Nec quenquam indigenarum, g i ’ Ei 

Nec malum vieinum, apud quem ploraret iR 15 
Vehementer edacem 1 
Sanguineum morbum, mutuo gemitu. 7 

Man ſollte glauben, er habe dieſe veränderten Worte aus der 2 


Uebe des T EN 5 entlehnet. Denn dieſer 
be re- an Nane ß bat . wur ano Dam ASEaIeE 
verzeichniſſe gekannt) drückt ſich jo aus: 59 


— ubi expositus fuit * BE 


Ventis ipse, gradum firmum haud habens, 1 
Nec quenquam indigenam, nee vel malum n 
Vieinum, ploraret apud quem * 


Vehementer edacem atque eruentum 
Morbum mutuo. 
Wenn dieſe U ngen ihre Richtigkeit haben, ſo ſagt der 
was — — — ed nt ichen A 
t keinen Menſchen um ſich: er von keinem 
glüdlih, wenn er auch nur einen böſen Nachbar Thomſe de 
n Stelle vielleicht vor Augen gehabt haben, wenn er den gl. us 
eine wüſte Inſel von Böſewichtern ausgejehten Meliſander ſagen it 
Cast on the wildest of the Cyclad isles 8 
— nOrer Deemas foot ee ae a al 
Such is the rooted love we bear — N: 


BER 9 
in den, man gebe ihm aber Geſundheit und Kräfte und Induſtrie, 
Des iſt ein Robinſon Cruſoe, der auf unſer Mitleid wenig 
a macht, ob uns gleich ſein Schickſal ſonſt gar nicht gleich: 


iſt. Denn wir find jelten mit der menſchlichen Geſellſchaft 
ſo zufrieden, daß uns die Ruhe, die wir außer derſelben genießen, 
nicht ſehr reizend dünken jollte, beſonders unter der Vorſtellung, 


. All rufflans as they were, I never heard 
; A sound so dismal as their parting oars. 


Auch ihm wäre die Geſellſchaft von Böſewichtern lieber geweſen als gar keine. 
Ein großer, vortrefflicher Sinn! Wenn es nur gewiß wäre, daß Sophokles 
auch wirklich ſo etwas geſagt hätte. Aber ich muß ungern bekennen, daß ich 
nichts dergleichen bei ihm finde; es wäre denn, daß ich lieber mit den Augen 
des alten Scholiaſten als mit meinen eigenen ſehen wollte, welcher die Worte 
des Dichters jo umſchreibt: O H Ömov ν! . oοννα ele rıva r- 
3 00V yeırova, dd Os xEů, rag’ o duoıßaıov Aoyov Greva- 
8 drovosıe. Wie dieſer Auslegung die angeführten Ueberſetzer gefolgt 
1d, jo hat ſich auch eben jo wohl Brumoy als unſer neuer deutſcher Ueber⸗ 


10 


I 


** daran — 9 Jener ſagt, sans société, meme importune; und 
Dieſer „jeder Geſellſchaft, auch der beſchwerlichſten, beraubet“. Meine Gründe, 
warum ich von ihnen allen abgehen muß, ſind dieſe: Erſtlich iſt es offenbar, 
daß, wenn xaxoysırova und ru. 8y7000» getrennt werden und ein beſon⸗ 
deres Glied ausmachen ſollte, die Partitel oboͤe vor xaxoyeırova notwendig 
wiederholt ſein müßte. Da ſie es aber nicht iſt, ſo iſt es eben ſo offenbar, 
Karoyeırova zu rıva gehört, und das Komma nach y οο wegfallen 
muß. Dieſes Komma hat ſich aus der Ueberſetzung eingeſchlichen, wie ich denn 
wirklich finde, daß es einige ganz griechiſche Ausgaben (3. E. die Witten⸗ 
* — von 1585 in 8., welche dem Fabricius völlig unbekannt geblieben) 
Be gar nicht haben und es erit, wie gehörig, nach xaxoyeırova ſetzen. 
ET 8, iſt das wohl ein böſer Nachbar, von dem wir uns orovo» dvrırunov, 
„wie es der Scholiaſt erklärt, verſprechen können? Wechſelsweiſe 
mit uns ſeufzen, iſt die Eigenſchaft eines Freundes, nicht aber eines Feindes. 
Kurz aljo: man hat das Wort xaxoyeırova unrecht verſtanden; man hat 
angenommen, daß es aus dem Adjectivo xauos zuſammengeſetzt jei, und es iſt 
aus dem Subſtantivo ro xaxov zuſammengeſetzt; man hat es durch einen 
en Nachbar erklärt und hätte es durch einen Nachbar des Böſen erklären 
„ So wie xaxouavrıs nicht einen böſen, das iſt falſchen, unwahren 
beten, ſondern einen Propheten des Böſen, aarorexvog nicht einen böſen, 
un Künſtler, ſondern einen Künſtler im Böſen bedeuten. Unter einem 
Nachbar des Böſen verſteht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder mit 
Unfällen als wir behaftet iſt, oder aus Freundſchaft an unſern Un⸗ 
Anteil nimmt; jo daß die ganzen Worte obo &ywv v Ey4000v 
N bloß durch neque quenquam indigenarum mali socium 
ens zu überſetzen ſind. Der neue engliſche Ueberſetzer des Sophokles, 
Thomas Franklin, kann nicht anders als meiner Meinung geweſen ſein, indem 
er den böſen Nachbar in zaxoyeırov auch nicht findet, ſondern es bloß durch 
fellow-mourner überſetzt: 
Ar Expos’d to the inelement skies, 
Deserted and forlorn he lyes, 


dien nor fellow-mourner there, 
To sooth his sorrow, and divide his care. 


* 
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welche jedes Individuum ſchmeichelt, daß es fremden Beiſtandes 
nach und nach kann entbehren lernen. Auf der andern Seite 
gebe man einem Menſchen die ſchmerzlichſte, unheilbarſte Krank⸗ 
heit, aber man denke ihn zugleich von gefälligen Freunden um: 
geben, die ihn an nichts Mangel leiden laſſen, die ſein Uebel, 
ſo viel in ihren Kräften ſtehet, erleichtern, gegen die er gen 
Hagen und jammern darf: unſtreitig werden wir Mitleid mit 
ihm haben, aber dieſes Mitleid dauerk nicht in die Länge, endlich 
zucken wir die Achſel und verweiſen ihn zur Geduld. Nur wenn 
beide Fälle zuſammenkommen, wenn der Einſame auch ſeines 
Körpers nicht mächtig iſt, wenn dem Kranken eben ſo wenig 
jemand anders hilft, als er ſich ſelbſt helfen kann, und ſeine 
Klagen in der öden Luft verfliegen: alsdann ſehen wir alles 
Elend, was die menſchliche Natur treffen kann, über den Un: 
glücklichen zuſammenſchlagen, und jeder flüchtige Gedanke, mit 
dem wir uns an ſeiner Stelle denken, erreget Schaudern und 
Entſetzen. Wir erblicken nichts als die Verzweiflung in ihrer 
ſchrecklichſten Geſtalt vor uns, und kein Mitleid iſt ſtärker, keines 
erſchmelzt mehr die ganze Seele als das, welches ſich mit Vor⸗ 
Hellungen der Verzweiflung miſchet. Von dieſer Art iſt das 
Mitleid, welches wir für den Philoktet empfinden, und in dem 
Augenblicke am ſtärkſten empfinden, wenn wir ihn auch ſeines 
Bogens beraubet ſehen, des einzigen, was ihm ſein kümmerliches 
Leben erhalten mußte. — O des Franzosen, der keinen Verſtand, 
dieſes zu überlegen, kein Herz, dieſes zu fühlen, gehabt hat! 5 
wenn er es gehabt hat, der klein genug war, dem armſeligen 
Geſchmacke ſeiner Nation alles dieſes aufzuopfern! Chataubrun 
gibt dem Philoktet Geſellſchaft. Er läßt eine Prinzeſſin Tochter 
zu ihm in die wüſte Inſel kommen. Und auch dieſe iſt nicht allein, 
ſondern hat ihre Hofmeiſterin bei ſich; ein Ding, von dem ich nicht 
weiß, ob es die Prinzeſſin oder der Dichter nötiger gebraucht 
hat. Das ganze vortreffliche Spiel mit dem Bogen hat er weg⸗ 
elaſſen. Dafür läßt er ſchöne Augen ſpielen. 185 ich würden 
Piel und Bogen der franzöſiſchen Heldenjugend ſehr luſtig vor: 
ekommen ſein. Nichts hingegen iſt ernsthafter als der 
chöner Augen. Der Grieche martert uns mit der greu 
Beiorgung, der arme Philoktet werde ohne ſeinen 9 auf 
wüſten Inſel bleiben und elendiglich umkommen müſſen. Der 
rg weiß einen gewiſſern Weg zu unſern Nate er läßt 
uns fürchten, der Sohn des Achilles werde ohne ſeine 
* müſſen. Dieſes hießen denn auch die Pariſer Kunſt⸗ 


richter: über die Alten triumphieren, und einer ſchlug vor, das 


Chataubrunſche Stück la Difticulté vaincue zu nen. 2) 


2) Mercure de France, Avril 1755, p. 177. 
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3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die einzelnen 
Szenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlaſſene Kranke 
itt wo er Hoffnung hat, nun bald die troſtloſe Einöde zu ver: 
A laſſen und wieder in ſein Reich zu gelangen; wo ſich alſo ſein 
ganzes Unglück auf die ſchmerzliche Wunde einſchränkt. Er 
weinmert, er ſchreiet, er bekömmt die gräßlichſten Zuckungen. 
2 a gehet eigentlich der Einwurf des beleidigten An⸗ 
ſtandes. Es iſt ein Engländer, welcher dieſen Einwurf macht, 
een Mann alſo, bei welchem man nicht leicht eine falſche Deli⸗ 
7 kateſſe argwohnen darf. Wie ſchon berührt, jo gibt er ihm auch 
* 


einen ſehr guten Grund. Alle Empfindungen und Leidenſchaften, 
ſagt er, mit welchen andere nur ſehr wenig ſympathiſieren können, 
werden anſtößig, wenn man ſie zu heftig ausdrückt. 3) „Aus 
dieſem Grunde ift nichts unanſtändiger und einem Manne un⸗ 
würdiger, als wenn er den Schmerz, auch den allerheſtigſten, nicht 
mit Geduld ertragen kann, ſondern weinet und ſchreiet. Zwar gibt 
es eine Sympathie mit dem körperlichen Schmerze. Wenn wir 
ſehen, daß jemand einen Schlag auf den Arm oder das Schienbein 
bekommen ſoll, ſo fahren wir natürlicherweiſe zuſammen und ziehen 
unſern eigenen Arm oder Schienbein zurück; und wenn der Schlag 
wirklich geſchieht, ſo empfinden wir ihn gewiſſermaßen eben ſo 
wohl als der, den er getroffen. Gleichwohl aber iſt es gewiß, 
daß das Uebel, welches wir fühlen, gar nicht beträchtlich iſt; 
wenn der Geſchlagene daher ein heftiges Geſchrei erregt, ſo er⸗ 
mangeln wir nicht, ihn zu verachten, weil wir in der Verfaſſung 
nicht ſind, eben jo heftig ſchreien zu können als er.“ — Nichts 
iſt betrüglicher als allgemeine Geſetze für unſere Empfindungen. 
nm Gewebe iſt ſo fein und verwickelt, daß es auch der behut⸗ 
ſamſten Spekulation kaum möglich iſt, einen einzelnen Faden 
rein aufzufaſſen und durch alle Kreuzfäden zu verfolgen. Ge⸗ 
1 0 es ihr aber auch ſchon, was für Nutzen hat es? Es gibt 
in der Natur keine einzelne reine Empfindung; mit einer jeden 
entſtehen tauſend andere zugleich, deren geringſte die Grund⸗ 
empfindung gänzlich verändert, jo daß Ausnahmen über Aus⸗ 
nahmen erwachſen, die das vermeintlich allgemeine Geſetz endlich 
* I auf eine bloße Erfahrung in wenig einzelnen Fällen ein: 
ſchränken. — Wir verachten denjenigen, jagt der Engländer, den 
wir unter körperlichen Schmerzen heftig ſchreien hören. Aber 
nicht immer, nicht zum erſtenmale; nicht, wenn wir ſehen, daß 
der Leidende alles mögliche anwendet, ſeinen Schmerz zu ver⸗ 
beißen nicht, wenn wir ihn ſonſt als einen Mann von Stand⸗ 
haftigkeit kennen; noch weniger, wenn wir ihn ſelbſt unter dem 


9 The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith, Part. I. 
et. 2. chap. 1. P. 41. (London 1761.) 


A . A W . ⁰Y 


[2 


20 Laokoon. 


Leiden Proben von ſeiner Standhaftigkeit ablegen ſehen; wenn 
wir ſehen, daß ihn der Schmerz zwar zum Schreien, aber auch 
zu weiter nichts zwingen kann; daß er ſich lieber der längern 
Fortdauer dieſes Schmerzes unterwirft, als das Geringſte in 
ſeiner Denkungsart, in ſeinen Entſchlüſſen ändert, ob er ſchon 
in dieſer Veränderung die gänzliche Endſchaft ſeines Schmerzes 
hoſſen darf. Das alles findet ſich bei dem Philoktet. Die mora⸗ 
liſche Große beſtand bei den alten Griechen in einer eben jo um: 
veränderlichen Liebe gegen feine Freunde als unwandelbarem Haſſe 
gegen ſeine Feinde. Dieſe Größe behält Philoltet bei allen ſeinen 
Martern. Sein Schmerz hat ſeine Augen nicht ſo vertrocknet, 
daß fie ihm keine Thränen über das Schickſal ſeiner alten Freunde 
gewähren könnten. Sein Schmerz hat ihn ſo mürbe nicht ge⸗ 
macht, daß er, um ihn los zu werden, ſeinen Feinden vergeben 
und ſich gern zu allen ihren eigennützigen Abſichten brauchen 
laſſen möchte. Und dieſen Felſen von einem Manne hätten die 
Athenienſer verachten ſollen, weil die Wellen, die 85 nicht er⸗ 
ſchuttern können, ihn wenigſtens ertönen machen? — Ich bekenne, 
daß ich an der Philoſophie des Cicero überhaupt wenig mack 
finde, am allerwenigſten aber an der, die er in dem zweiten Buche 
ſeiner Tuskulaniſchen Fragen über die Erduldung des körperlichen 
Schmerzes auskramet. Man ſollte glauben, er wolle einen Gla⸗ 
diator abrichten, jo ſehr eifert er wider den äußerlichen Ausdruck 
des Schmerzes. In dieſem ſcheinet er allein die Ungeduld zu 
finden, ohne zu ee daß er oft nichts weniger als frei⸗ 
willig iſt, die wahre Tapferkeit aber ſich nur in freiwilligen 
Handlungen zeigen kann. Er hört bei dem Sophokles den Philoktet 
nur klagen und ſchreien und überſieht ſein übriges ſtandhaſtes 
Betragen gänzlich. Wo hätte er auch ſonſt die Gelegenheit zu 
ſeinem rhetoriſchen Ausſalle wider die Dichter hergenommen? 
„Sie ſollen uns weichlich machen, weil ſie die tapferſten Männer 
Hagend einführen.“ Sie müſſen fie klagen lajjen; denn ein 
Theater iſt keine Arena. Dem verdammten oder feilen ter 
kam es zu, alles mit Anſtand zu thun und zu leiden. Von 
mußte kein kläglicher Laut gehöret, keine ſchmerzliche Zuckung 
erblickt werden. Denn da ſeine Wunden, ſein Tod die Zuschauer 
ergöten jollten, jo mußte die Kunſt alles Gefühl verbergen 

Die geringſte Aeußerung desſelben hätte Mitleiden erweckt, und 
öfters erregtes Mitleiden würde dieſen froſtig r u: 
jpielen bald ein Ende gemacht haben. Was aber hier nicht er⸗ 
regt werden ſollte, iſt die einzige Abſicht der tragiſchen Bühne 
und fordert daher ein gerade entgegengeſetztes Betragen. Ihre 
Helden müſſen Gefühl zeigen, müſſen ihre Schmerzen an und 
die bloße Natur in ſich wirten laſſen. Verraten fie ng 
und Zwang, ſo laſſen fie unſer Herz kalt, und Klopffechter im 
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Kothurne können höchſtens nur bewundert werden. Dieſe Be⸗ 
nennung verdienen alle Perſonen der ſogenannten Senecaſchen 


= Tragödien, und ich bin der jeiten Meinung, daß die gladiatoriſchen 


e 


en 
— E 


„* 


kles vorgebauet. durch nämli 


2 
— 


Spiele die vornehmſte Urſache geweſen, warum die Römer in 


dem Tragiſchen noch ſo weit unter dem Mittelmüßigen geblieben 
find. Die Zuſchauer lernten in dem blutigen Amphitheater alle 


Natur verkennen, wo allenfalls eine Kteſias ſeine Kunſt ſtudieren 
konnte, aber nimmermehr ein Sophokles. Das tragiſchſte Genie, 
an dieſe künſtlichen Todesſzenen gewöhnt, mußte auf Bombaſt 


und Rodomontaden verfallen. Aber jo wenig als ſolche Rodo⸗ 


montaden wahren Heldenmut einflößen können, eben ſo wenig 


können Philoktetiſche Klagen weichlich machen. Die Klagen find 
eines Menſchen, aber die Handlungen eines Helden. Beide machen 


den menſchlichen Helden, der weder weichlich noch verhärtet iſt, 
ſondern bald dieſes bald jenes ſcheinet, ſo wie ihn jetzt Natur, 
1155 Grundſätze und Pflicht verlangen. Er iſt das Höchſte, was 
ie Weisheit hervorbringen und die Kunſt nachahmen kann. 

4. Nicht genug, daß Sophokles ſeinen empfindlichen Philoktet 


vor der Verachtung geſichert hat; er hat auch allem andern weis⸗ 


lich vorgebauet, was man ſonſt aus der Anmerkung des Eng⸗ 
länders wider ihn erinnern könnte. Denn verachten wir ſchon 
denjenigen nicht immer, der bei körperlichen Schmerzen ſchreiet, 
ſo iſt doch dieſes unwiderſprechlich, daß wir nicht ſo viel Mit⸗ 
leiden für ihn empfinden, als dieſes Geſchrei zu erfordern ſcheinet. 
Wie ſollen ſich alſo diejenigen verhalten, die mit dem ſchreienden 
Philoktet zu thun haben? Sollen ſie ſich in einem hohen Grade 
gerührt ſtellen? Es iſt wider die Natur. Sollen ſie ſich ſo kalt 
und verlegen bezeigen, als man wirklich bei dergleichen Fällen 
zu ſein pflegt? Das würde die widrigſte Diſſonanz für den Zu⸗ 
ſchauer hervorbringen. Aber, wie geſagt, auch dieſem hat Sopho⸗ 

45 daß die Nebenperſonen ihr 
eigenes Intereſſe haben; daß der Eindruck, welchen das Schreien 


des Philoktet auf ſie macht, nicht das einzige iſt, was ſie beſchäf⸗ 


tiget, und der Zuſchauer daher nicht ſowohl auf die Dispro⸗ 
ortion ihres Mitleids mit dieſem Geſchrei als vielmehr auf die 
eränderung 1 gibt, die in ihren eigenen Geſinnungen und 
Anſchlägen durch das Mitleid, es ſei ſo ſchwach oder ſo ſtark es 
will, entſtehet oder entſtehen ſollte. Neoptolem und der Chor 
haben den unglücklichen Philoktet hintergangen; ſie erkennen, in 


welche Verzweiflung 555 ihr Betrug ſtürzen werde; nun bekömmt 


er ſeinen ſchrecklichen Zufall vor ihren Augen; kann dieſer Zufall 


keine merkliche ſympathetiſche Empfindung in ihnen erregen, ſo 


kann er ſie doch antreiben, in ſich zu gehen, gegen ſo viel Elend 


Achtung zu haben und es durch Verräterei nicht häufen zu wollen. 
Dieſes erwartet der Zuſchauer, und ſeine Erwartung findet ſich 
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er Laolo N h 
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5 * von dem edelmütigen Neoptolem nicht getäuſcht. r e, 5 


Schmerzen Meiſter, würde den Neoptolem bei ſeiner 4 
erhalten haben. Philoktet, den ſein Schmerz aller Ber N 
unfähig macht, jo höchſt nötig fie ihm auch ſcheinet, damit ſeinen 
künftigen Neriegefährten das Verſprechen, ihn mit ſich zu n 
nicht zu bald gereue; Philoktet, der ganz Natur iſt Ha aus 
den Neoptolem zu ſeiner Natur wieder zurück. Diefe u vi 
vortrefflich und um jo viel rührender, ta fie von der bloßen 
Menſchlichteit bewirket wird. Bei dem Franzoſen haben wiederum 
die ſchönen Augen ihren Teil daran.) Doch ich will an dieſe 
Parodie nicht mehr denken. — Des nämlichen Kunſtgriſſs, mit 
dem Mitleiden, welches das Geſchrei über körperliche fett 
hervorbringen ſollte, in den Umſtehenden einen andern Affekt 
verbinden, hat ſich Sophokles auch in den Trachinerinnen 
dient. Der Schmerz des Herkules iſt kein ermattender es 
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viel natürlicher muß ſich Furcht und Entſetzen ſeiner beimeiſtern. A 


macht hier das eigentliche allgemeine Intereſſe, welches von Be " * 
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8 gelänge, jo würde ich mir noch immer die Skeuopödie und Dekla⸗ 
mation der Alten in einer Vollkommenheit denken dürfen, von 
der wir heutzutage gar keinen Begriff haben. 


* 


4 

R 2 V. 

N Es gibt Kenner des Altertums, welche die Gruppe Laokoon 
N ar für ein Werk griechiſcher Meiſter, aber aus der Zeit der 
Kaiſer halten, weil ſie glauben, daß der Virgiliſche Laokoon dabei 
zum Vorbilde gedient habe. Ich will von den ältern Gelehrten, 
die dieſer Meinung geweſen ſind, nur den Bartholomäus Marz 


“a 


liani!) und von den neuern den Montjaucon?) nennen. Sie 
fanden ohne Zweifel zwiſchen dem Kunſtwerke und der Beſchrei⸗ 


vn 


a De 


ihnen unmöglich dünkte, daß beide von ungefähr auf einerlei 
Umſtände jollten gefallen ſein, die ſich nichts weniger als von 
ſelbſt darbieten. Dabei ſetzten fie voraus, daß, wenn es auf 


= die Ehre der Erfindung und des erſten Gedankens ankomme, die 5 


Wahrſcheinlichkeit für den Dichter ungleich größer ſei als für 
den Künſtler. Su 
Nur ſcheinen fie vergeſſen zu haben, daß ein dritter Fall 


* 


möglich ſei. Denn vielleicht hat der Dichter eben ſo wenig den 
Künſtler, als der Künſtler den Dichter nachgeahmt, ſondern beide 
aben aus einerlei älteren Quelle geſchöpft. Nach dem Macro: 
I zieſe Quelle ſein können.?) Denn 
als die Werke dieſes griechiſchen Dichters noch vorhanden waren, 


bius würde Piſander dieſe ältere 


1) Topographiae Urbis Romae libr. IV. er 14. Et quanquam 
der et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii de- 

. pfione statuam hanc formavisse videntur ete. 
- + 2) Suppl. aux Ant. Explig. T. I. p. 242. Il semble qu’Ag&sandre, 
olydore et Athenodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaill& 


| UT; 


parable description qu’a fait Virgile de Laocoon etc. 
Eh, 3) Saturnal. lib. V. cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graeeis, 
2 dieturumme me putatis quae vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi 
"  fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum? et quod in ipsis 
SGeorgicis, tempestatis serenitatisque signa de Arati Phaenomenis 
traxerit? vel quod eversionem Trojae, cum Sinone suo, et u. 
ligneo, caeterisque omnibus, quae librum secundum faciunt, a Pi- 
Sandro paene ad verbum transeripserit? qui inter Graecos poetas 
‚ eminet opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas 
= historias, quae mediis omnibus saeculis usque ad aetatem ipsius 
Pisandri contigerunt, in unam seriem eoactas redegerit, et unum 
ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit? in quo opere inter 
hi caeteras interitus quoque Trojae in hune modum relatus 
086. fideliter Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliacae 
urbis ruiı Sed et haec et talia ut pueris decantata praetereo. 


W ae 


= 


bung des Dichters eine jo beſondere Uebereinſtimmung, daß es 


comme à l’envie, pour laisser un monument, qui répondait à l’incom- - 
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war es ſchulkundig, pueris decantatam, daß der Römer die 
ganze Eroberung und Zerſtörung Iliums, ſein ganzes ites 
Buch, aus ihm nicht ſowohl nachgeahmet als treulich etzt 
habe. Wäre nun alſo Piſander auch in der Geſchichte des Las 
koon Virgils Vorgänger geweſen, jo brauchten die 8 
Künſtler ihre Anleitung nicht aus einem lateiniſchen Dichter zu 
nn die Mutmaßung von ihrem Zeitalter gründet ſich 
auf nichts. 

Indes wenn ich notwendig die Meinung des Marliani und 
Montiaucon behaupten müßte, jo würde ich ihnen folgende Aus: 
flucht leihen. Piſanders Gedichte ſind verloren; wie die Ge⸗ 
ſchichte des Laokoon von ihm erzählet worden, läßt ſich mit Ge⸗ 
wißheit nicht ſagen; es iſt aber wahrſcheinlich, daß es mit eben 
den Umſtänden geſchehen ſei, von welchen wir noch jetzt bei 
griechiſchen Schriftſtellern Spuren finden. Nun kommen aber 
dieſe mit der Erzählung des Virgils im geringſten nicht überein, 
ſondern der römiſche Dichter muß die griechiſche Tradition völlig 
nach ſeinem Gutdünken umgeſchmolzen haben. Wie er das Un⸗ 
glück des Laokoon erzählet, ſo iſt es ſeine eigene Erfindung; folg⸗ 
lich, wenn die Künſtler in ihrer Vorſtellung mit ihm harmonieren, 
ſo können ſie nicht wohl anders als nach ſeiner Zeit gelebt und 
nach ſeinem Vorbilde gearbeitet haben. j 

Quintus Calaber läßt zwar den Laokoon einen gleichen Ver⸗ 
dacht, wie Virgil, wider das hölzerne Pferd bezeigen; allein der 
Zorn der Minerva, welchen ſich dieſer dadurch zuziehet, äußert 
ſich bei ihm ganz anders. Die Erde erbebt unter dem warnen⸗ 
den Trojaner; Schrecken und Angſt überfallen ihn; ein brennen⸗ 
der Schmerz tobt in ſeinen Augen; ſein Gehirn leidet; er raſet; 
er verblindet. Erſt, da er blind noch nicht aufhört, die Ber: 
brennung des hölzernen Pferdes anzuraten, ſendet Minerva zwei 
schreckliche Drachen, die aber bloß die Kinder des Laokoon er⸗ 
greifen. Umſonſt ſtrecken dieſe die Hände nach ihrem Vater aus; 
der arme blinde Mann kann ihnen nicht helſen; ſie werden zer⸗ 
fleiſcht, und die Schlangen ſchlupfen in die Erde. Dem Laokoon 
ſelbſt geſchieht von ihnen nichts; und daß dieſer Umſtand dem 
Quintus +) nicht eigen, ſondern vielmehr allgemein angenommen 
müſſe geweſen ſein, bezeugt eine Stelle des Lykophron, wo dieſe 
Schlangen) das Beiwort der Kinderfreſſer führen. 5 

War er aber, dieſer Umſtand, bei den Griechen ein 
angenommen, ſo würden ſich griechiſche Künſtler ſchwerlich er⸗ 


4) Paralip. lib. XII. v. 398—408 et v. 439—474. N 
5) Oder vielmehr, Schlange; denn Lykophron ſcheinet nur eine ange⸗ 
nommen zu haben: 
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von ihm abzuweichen, und ſchwerlich würde es ſich 


ben, daß ſie auf eben die Art wie ein römiſcher 2 
abgewichen wären, wenn ſie dieſen Dichter nicht gekannt Re 
un ſie vielleicht nicht den ausdrücklichen Auftrag ge⸗ 4 
en, nach ihm zu arbeiten. Auf dieſem Punkte, meine = 
müßte man bejtehen, wenn man den Marliani und Mont: 4 
faucon verteidigen wollte. Virgil ift der erſte und einzige, s) * 
‚org 
Ich erinnere mich, daß man das Gemälde hierwider anführen könnte, . 
Gumolp bei dem Petron auslegt. Es ſtellte die Zerſtörung von Troja 
und beſonders die Geſchichte des Laokoon volllommen jo vor, als fie Virgil Te 
Es all. en und da in der nämlichen Galerie zu Neapel, in der es ſtand, andere 
alte Gemälde vom Zeuxis, Protogenes, Apelles waren, jo ließe ſich vermuten, Be 
8 es . — ein altes griechiſches Gemälde geweſen ſei. Allein man er 2 
laude mir, einen Romandichter für keinen Hiſtorikus halten zu dürfen. Dieſe 3 
Galerie und dieſes Gemälde und dieſer Eumolp haben, allem Anſehen nach, 7 
nirgends als in der Phantafie des Petrons exiſtieret. Nichts verrät ihre gänz⸗ 75 
2 liche Erdichtung deutlicher als die offenbaren Spuren einer beinahe ſchüler⸗ > 


igen Nachahmung der Virgiliſchen Beſchreibung. Es wird ſich der Mühe 
„ die Vergleichung anzuſtellen. So Virgil (Aeneid. lib. II. 139 


9 —.— ma jus miseris Bere Segen i 
a: icitur magis, atque improvida pectora turbat. 
eg Laocoon, ductus Neptuno sorte sacerdos, 

En Sollemnis taurum ingentem mactabat ad aras. 
Eece autem gemini à Tenedo tranquilla per alta 
(Horresco referens) immensis orbibus angues 

Ineumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt: 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 

ineae exsuperant undas: pars cetera pontum 

eu? Pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
82 Fit sonitus, spumante salo: jamque arva tenebant, 
= Arden oeulos suffeeti sanguine et igni 
Sibila lambebant linguis vibrantibus ora 
Diffugimus visu exsangues. IIli agmine certo 
Laocoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat, et miseros morsu depascitur artus. 

22 ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferentem, 
HOeorripiunt. spirisque ligant ingentibus: et jam 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 

: Terga dati, superant capite et cervicibus altis. SR 

Ille simul manibus tendit divellere nodos, ir 


Perfusus sanie vittas atroque veneno: ee. 

 Clamores simul horrendos ad sidera tollit. > 
Quales mugitus, fugit cum saueius aram 3 
Taurus et incertam excussit cervice securim. En 


Gumolp won dem man jagen könnte, daß es ihm wie allen Poeten 2 
Stegreife ergangen jei; ihr Gedächtnis hat immer an ihren Verſen 
viel Anteil s ihre Einbildung): 55 
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welcher ſowohl Vater als Kinder von den Schlangen umbringen 
läßt; die Bildhauer thun dieſes gleichfalls, da ſie es doch alg 
Griechen nicht hätten thun follen: alſo iſt es wahrſcheinlich, daß 
fie es auf Veranlaſſung des Virgils gethan haben. 

Ich empfinde ſehr wohl, wie viel dieſer Wahrſcheinlichkeit 


Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare 

Dorso repellit, tumida consurgunt freta, 

Undaque resultat scissa tranquillo minor. 

Qualis silenti nocte remorum sonus 

Longe refertur, cum er classes mare, 

Pulsumque marmor abiete imposita gemit. 

Respicimus, angues orbibus geminis ferunt 

Ad saxa fluctus: tumida quorum pectora 

Rates ut altae, lateribus spumas agunt: 

Dant caudae sonitum; liberae ponto jubae 

Coruseant luminibus, fulmineum jabar 

Incendit aequor, sibilisque undae tremunt. 

Stupuere mentes. Infulis stabant sacri 

Phrygioque cultu gemina nati pignora 

Laocoonte, quos repente tergoribus ligant 

Angues corusci: parvulas illi manus 

Ad ora referunt: neuter auxilio sibi, 

Uterque fratri transtulit pias vices, 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 

Accumulat ecce liberüm funus Parens, 6 

Infirmus auxiliator; invadunt virum 

Iam morte pasti, membraque ad terram trahunt. 

Iacet sacerdos inter aras victima. 
Die Hauptzüge find in beiden Stellen eben dieſelben, und — 1 
mit den nämlichen Worten ausgedrückt. Doch das ſind Kleinigkeiten, die 
ſelbſt in die Augen fallen. Es gibt andere Kennzeichen der NER, 
feiner, aber nicht weniger ſicher find. Iſt der Nachahmer ein „der 
etwas zutrauet, ſo ahmet er ſelten nach, ohne chönern 77 w 5 
wenn ihm dieſes Verſchönern, nach ſeiner Meinung, geglückt iſt, jo ift er 
Fuchs genug, feine Fußſtapfen, die den Weg, welchen er 8 W ver⸗ 
raten würden, mit dem Schwanze zuzukehren. Aber eben eitle Bes 
gierde, zu verſchönern, und dieſe Behutſamkeit, Original zu ſcheinen, enldeckt 
ihn. Denn ſein Verſchönern iſt nichts als Uebertreibung und unnatlürliches 
Naffinieren. Virgil jagt: sanguineae jubae; Petron: liberae jubae lu- 
minibus coruscant. Virgil: ardentes oculos suffeeti et 
igni; petron; fulmineum jubar incendit aequor. Birgit: fit sonitus 
spumante salo; Petron: sibilis undae tremunt. So geht der 
immer aus dem Großen ins Ungeheure, aus dem Wunderbaren 
liche. Die von den Schlangen umwundenen Knaben dem Virgil e 
Parergon, das er mit wenigen bedeutenden Strichen t, in man 
nichts als ihr Unvermögen und ihren Jammer erkennet. . 
Nebenwerk aus und macht aus den Knaben ein Paar tige Seelen, 

— — — neuter auxilio sibi 5 

Uterque fratri transtulit pias vices, 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 


*. 
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iftoriichen Gewißheit mangelt. Aber da ich auch nichts 

ſches weiter daraus ſchließen will, jo glaube ich wenig⸗ 
daß man ſie als eine Hypotheſis kann gelten failen, nach 
N ieſen 


— 


nicht tende Bemerkungen leitet. 


ater mit ſeinen beiden Söhnen durch die 


mördriſchen 2 in einen Knoten zu ſchürzen, iſt unſtreitig 
er 


Lin ſehr glücklich 


nfall, der von einer ungemein maleriſchen 
ntafie zeuget. Wem gehört er? Dem Dichter oder den 
ſtlern? Montfaucon will ihn bei dem Dichter nicht finden. 7) 
Aber ich meine, Montfaucon hat den Dichter nicht aufmerkſam 


genug geleſen. 


— — — illi agmine certo 
Laocoonta as et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 


Wer erwartet von Menſchen, von Kindern, dieſe Selſtverleugnung? Wie viel 


kannte der Grieche die Natur (Quintus Calaber lib. XII. v. 459—461), 
bei Erſcheinung der ſchrecklichen Schlangen ſogar die Mütter ihrer 
Kinder vergeſſen läßt, ſo ſehr war jedes nur auf ſeine eigene Erhaltung bedacht. 
— — — — £vda yuvaıkgs 
(iuwdov, νj mov rıs Ewv Eneinoaro Texvov, 
Arn dievouevn qruyego uh — — 
verbergen ſucht ſich der Nachahmer gemeiniglich dadurch, daß er den 
eine andere Beleuchtung gibt, die Schatten des Originals heraus⸗ 
und die Lichter zurücktreibt. Virgil gibt ſich Mühe, die Größe der Schlangen 
ee ee machen, weil von diejer Größe die Wahrſcheinlichkeit der 
Erſ g abhängt; das Geräuſche, welches fie verurſachen, iſt 


nur eine Nebenidee und beſtimmt, den Begriff der Größe auch dadurch leb⸗ 


I 


hafter machen. Petron hingegen macht dieſe Nebenidee zur Hauptſache, 
das Geräuſch mit aller möglichen Ueppigkeit und vergißt die Schilde⸗ 


— Tag Größe ſo Iebr, daß wir fie nur faſt aus dem Geräuſche ſchließen 


Es iſt ſchwerlich zu glauben, daß er in dieſe Unſchicklichkeit verfallen 
wäre, wenn er bloß aus ſeiner Einbildung geſchildert und kein Muſter vor 
gehabt hätte, dem er nachzeichnen, dem er aber nachgezeichnet zu haben, 
icht verraten wollen. So kann man zuverläſſig jedes poetiſche Gemälde, das 


in kleinen Zügen überladen und in den großen fehlerhaft iſt, für eine per⸗ 


8 P. 243. I y a quelque petite 
liffer t Virgile, et ce que le marbre représente. 

semble, selon ce que dit le po&te, que les serpents quittèrent les 
0 entortiller le père, au lieu que dans ce 
temps les enfants et leur pere. 


3 
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Implicat et miseros morsu depaseitur artus. 
Post ipsum. auxilio subeuntem et tela ferentem 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus — — 


Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Länge 
geſchildert. Sie haben die Knaben umſtrickt, und da der Vater 
ihnen zu Hilfe kömmt, 1 * fie auch ihn (corripiunt). Nach 
ihrer Größe konnten ſie ſich nicht auf einmal von den Knaben 
loswinden; es mußte alſo einen Augenblick geben, da ſie den 
Vater mit ihren Köpfen und Vorderteilen ſchon an ren hatten 
und mit ihren Hinterteilen die Knaben noch verſchlungen hielten. 
Dieſer Augenblick iſt in der Fortſchreitung des poekiſchen Ge: 
mäldes notwendig; der Dichter läßt ihn ſattſam empfinden; nur 
ihn auszumalen, dazu war jetzt die Zeit 1 Daß ihn die alten 
Ausleger auch wirtlich empfunden haben, ſcheint eine Stelle des 
Donatus “) zu bezeugen. Wie viel weniger wird er den Künſt⸗ 
lern entwic ſein, in deren verſtändiges Auge alles, was ihnen 
vorteilhaft werden kann, jo ſchnell und deutlich einleuchtet 7 

In den Windungen ſelbſt, mit welchen der Dichter die 
Schlangen um den Laokoon führet, vermeidet er ſehr ſorgfältig 
die Arme, um den Händen alle ihre Wirkſamkeit zu laſſen. 


Ille simul manibus tendit divellere nodos, 


Hierin mußten ihm die Künſtler notwendig folgen. Nichts gibt 
mehr Ausdruck und Leben als die Bewegung der Hände; i 
Affekte beionders iſt das ſprechendſte Geſicht ohne fie unbedeutend. 
Arme, durch Ringe der Schlangen feit an den Körper Aist en, 
würden Froft und Tod über die ganze Gruppe verbreitet n. 
Alſo ſehen wir ſie, an der Hauptfigur ſowohl als an den 
figuren, in völliger Thätigkeit und da am meiſten beſchäftiget, 
wo gegenwärtig der heftigſte Schmerz iſt. f 
eiter aber auch nichts als dieſe Freiheit der Arme fanden 
die Künſtler zuträglich, in 1 Verſtrickung der 
Schlangen von dem Dichter zu entlehnen. Virgil laßt die Schlangen 


et simulacri vestigiis tegi jj **. supra et longos 

dixit, et multiplici ambitu circamdedisse Laocoontis corpus ac libe- 
rorum, et fuisse superfluam partem. Mich dünkt übrigens, daß in dieſer 
Stelle aus den Worten mirandum non est, entweder das non wegfallen 
muß, oder am Ende der ganze Nachſatz mangelt. Denn da die Schlangen ſo 
außerordentlich groß waren, jo iſt es allerdings zu verwundern, ſich 
unter dem Schilde der Göttin verbergen können, wenn 


5) Donatus ad v. 227. lib. II. Aeneid. Mirandum non 
ea 


Einn, 


dieſes nicht 

ſelb nd iner koloſſali Und die Ber 
FBR 
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b um den Leib und doppelt um den Hals des Laokoon 
? winden und hoch mit ihren Köpfen über ihn herausragen. 


Bis medium amplexi, bis collo squamea eircum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 


Dieſes Bild füllt unſere Einbildungskraft vortrefflich; die edel⸗ 
ſten Teile ſind bis zum Erſticken gepreßt, und das Gift gehet 
| der nach dem Geſichte. Demungeachtet war es kein Bild für 
Künſtler, welche die Wirkungen des Giftes und des Schmerzes 
in dem Körper zeigen wollten. Denn um dieſe bemerken zu 
können, mußten die Hauptteile ſo frei ſein als möglich, und 
durchaus mußte kein äußrer Druck auf ſie wirken, welcher das 
Spiel der leidenden Nerven und arbeitenden Muskeln verändern 
und ſchwächen könnte. Die doppelten Windungen der Schlangen 
ürden den ganzen Leib verdeckt haben, und jene ſchmerzliche 
Einziehung des Unterleibes, welche ſo ſehr ausdrückend iſt, würde 
unſichtbar geblieben ſein. Was man über oder unter oder zwiſchen 
den Windungen von dem Leibe noch erblickt hätte, würde unter 
Preſſungen und Aufſchwellungen erſchienen ſein, die nicht von 
dem innern Schmerze, ſondern von der äußern Laſt gewirket 
worden. Der eben ſo oft umſchlungene Hals würde die pyra⸗ 
midaliſche Am der Gruppe, welche dem Auge jo ange⸗ 
nehm iſt, gänzlich verdorben haben; und die aus dieſer Wulſt ins 
Freie hinausragenden ſpitzen Schlangenköpfe hätten einen ſo 
ar Abfall von Menſur gemacht, daß die Form des Ganzen 
ißerſt anſtößig geworden wäre. Es gibt Zeichner, welche un⸗ 
verſtändig genug geweſen ſind, ſich demungeachtet an den Dichter 
zu binden. Was denn aber auch daraus geworden, läßt ſich unter 
andern aus einem Blatte des Franz Cleyn?) mit Abſcheu er: 
kennen. Die alten Bildhauer überſahen es mit einem Blicke, 
daß ihre Kunſt hier eine gänzliche Abänderung erfordere. Sie 
verlegten alle Windungen von dem Leibe und Halſe um die 
Schenkel und Füße. Hier konnten dieſe Windungen, dem Aus⸗ 
drücke unbeſchadet, ſo viel decken und preſſen, als nötig war. 
Hier erregten fie zugleich die Idee der gehemmten Flucht und 
einer Art von Unbeweglichkeit, die der künſtlichen Fortdauer 
des nämlichen Zuſtandes ſehr vorteilhaft iſt. 5 3% 
| Ich weiß nicht, wie es gekommen, daß die Kunſtrichter dieſe 
> iedenheit, welche ſich in den Windungen der Schlangen 


0909 In der prächtigen Ausgabe von Drydens engliſchem Virgil. Lon⸗ 
don 1697, in Een deb ung Und doch hat auch dieſer die Windungen der 
Schlangen um den nur einfach, und um den Hals faſt gar nicht geführt. 

ein jo mittelmäßiger Künſtler anders eine Entſchuldigung verdient, jo 
könnte ihm nur die zu ſiatten kommen, daß Kupfer zu einem Buche als bloße 
„ nicht aber als für ſich beſtehende Kunſtwerke zu betrachten find, 


rr 
* os * 
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ee 
ich lich Stillſch u Br 
eutlich zeiget, gänzlich mit Stillſchweigen übergangen pr 
Sie erhebet die Weisheit der Künſtler eben ſo ſehr als die andre, 
auf die ſie alle fallen, die ſie aber nicht ſowohl anzupreiſen wagen, 
als vielmehr nur zu entſchuldigen ſuchen. Ich meine die Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Bekleidung. Virgils Laokoon iſt in feinem 
prieſterlichen Ornate, und in der Gruppe erſcheinet er mit beiden 
ſeinen Söhnen völlig nackend. Man jagt, es gebe Leute, welche 
eine große Ungereimtheit darin fänden, daß ein Königsſohn, 
ein Prieſter, bei einem Opfer nackend vorgeſtellet werde. D 
dieſen Leuten antworten Kenner der Kunſt in allem Ernſte, 
daß es allerdings ein Fehler wider das Uebliche ſei, * 
die Künſtler dazu gezwungen worden, weil ſie ihren rien 
feine anſtändige Kleidung geben können. Die Bildhauerei, 
ſie, könne keine Stoffe nachahmen; dicke Falten machten ein 
üble Wirkung: aus zwei Unbequemlichkeiten habe man alſo die 
geringſte wählen und lieber gegen die Wahrheit jelbft perſtoßen, 
als in den Gewändern tadelhaft werden müſſen. 10) Wenn die 
alten Artiſten bei dem Einwurſe lachen würden, ſo weiß ich nicht, 
was fie zu der Beantwortung jagen dürften. Man kann die 
Kunſt nicht tiefer herabſetzen, als es dadurch geſchie Denn 
geſetzt, die Skulptur könnte die verſchiednen Stoffe eben jo gut 
nachahmen als die Malerei: würde ſodann Laokoon notwen 12 
bekleidet ſein müſſen? Würden wir unter dieſer Bekleidung nich 
verlieren? Hat ein Gewand, das Werk ſtlaviſcher Hände, eben 


10) So urteilet ſelbſt De Piles in ſeinen Anmerkungen über den Du 
Fresnoy v. 210. Remarquez, 8 il vous Natz que les Draperies tendres 
et 2 n'étant données qu’au sexe feminin, les anciens Sculpteurs 
ont &vitö autant qu’ils ont pa, d habiller les figures d hommes; 
parce qu'ils ont pensée, comme nous l’avons deja dit, gu en Seul- 
pture on ne pouvait imiter les étoffes et que les gros plis faisaient 


* . 
zwiſchen dem Kunſtwerke und der 8 des Di 


Roi, 2 Pretre d' Apollon se trouvät tout n ä 
actuelle d'un sacrifice; car les serpents 7 de Isle de Tene. 
aocoon et ses fils dans le 


leur qualité, sans faire comme un amas de pierres la A 
ressemblerait & un rocher, au lieu des trois Admirables qui 
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jo viel Schönheit als das Werk der ewigen Weisheit, ein organi⸗ 


ſierter Körper? Erfordert es einerlei Fähigkeiten, iſt es einer: 
lei Verdienſt, bringt es einerlei Ehre, jenes oder dieſen nach⸗ 
zuahmen? Wollen unſere Augen nur getäuſcht ſein, und iſt es 


ihnen gleichviel, womit ſie getäuſcht werden? 


Bei dem Dichter iſt ein Gewand kein Gewand; es verdeckt 
nichts; unſere Einbildungskraft ſieht überall hindurch. Laokoon 
habe es bei dem Virgil, oder habe es nicht, ſein Leiden iſt ihr 
an jedem Teile ſeines Körpers einmal ſo ſichtbar wie das andere. 
Die Stirne iſt mit der prieſterlichen Binde für ſie umbunden, 
aber nicht umhüllet. Ja, ſie hindert nicht allein nicht, dieſe 
Binde ſie verſtärkt auch noch den Begriff, den wir uns von dem 
Unglücke des Leidenden machen. 


Perfusus sanie vittas atroque veneno. 


Nichts hilft ihm ſeine prieſterliche Würde; ſelbſt das Zeichen der⸗ 
ſelben, das ihm überall Anſehen und Verehrung verſchafft, wird 
von dem giftigen Geifer durchnetzt und entheiliget. 

Aber dieſen Nebenbegriff mußte der Artiſt aufgeben, wenn 
das Hauptwerk nicht leiden ſollte. Hätte er dem Laokoon auch 
nur dieſe Binde gelofjen, jo würde er den Ausdruck um ein 
Großes geſchwächt haben. Die Stirne wäre zum Teil verdeckt 
worden, und die Stirne iſt der Sitz des Ausdruckes. Wie er 
alſo dort, bei dem Schreien, den Ausdruck der Schönheit auf⸗ 
opferte, ſo opferte er hier das Uebliche dem Ausdrucke auf. 
Ueberhaupt war das Uebliche bei den Alten eine ſehr gering⸗ 
ſchätzige Sache. Sie fühlten, daß die höchſte e 
Kunſt ſie auf die völlige Entbehrung desſelben führte. Schön⸗ 
heit bet die höchſte Beſtimmung; Not erfand die Kleider, und 
was hat die Kunſt mit der Not zu thun? Ich gebe es zu, daß 
es auch eine Schönheit der Bekleidung gibt; aber was iſt ſie 
gegen die Schönheit der menſchlichen Form? Und wird der, der 


das Größere erreichen kann, ſich mit dem Kleinern begnügen? 


* 
} 


1 
4 


N 
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Ich fürchte jehr, der vollkommenſte Meifter in Gewändern zeigt 
durch dieſe Geſchicklichkeit ſelbſt, woran es ihm fehlt. 


VI. 
Meine Vorausſetzung, daß die Künſtler dem Dichter nach⸗ 


7 de met haben, gereicht ihnen nicht zur Verkleinerung. Ihre 


eit ericheinet vielmehr durch dieſe Nachahmung in dem 
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ſchönſten Lichte. Sie folgten dem Dichter, ohne ſich in der ge⸗ 
ringſten Kleinigkeit von ihm verführen zu laſſen. Sie hatten 
ein Vorbild; aber da ſie dieſes Vorbild aus einer Kunſt in die 


andere hinüber tragen mußten, jo fanden fie genug Gelegen: 


S 
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heit, ſelbſt zu denken. Und dieſe ihre eigenen Gedanken, welche 
ich in den Abweichungen von ihrem Vorbilde zeigen, 

1 fie in ihrer Kunſt eben jo groß geweſen find, als er in 
einigen. 

Nun will ich die Vorausſetzung umkehren; Der Dichter ſoll 
den Künſtlern R haben. Es gibt Gelehrte, die e 
Vorausſetzung als eine Wahrheit behaupten. 1) Daß fie hiſtorif 
Gründe dazu haben könnten, wüßte ich nicht. Aber da ſie 
Kunſtwerk jo überſchwenglich ſchon fanden, jo konnten fie ſich 
nicht bereden, daß es aus ſo ſpäter de ſein ſollte. Es mußte 


aus der Zeit ſein, da die Kunſt in ihrer vollkommenſten Blüte 


war, weil es daraus zu ſein verdiente. 

Es hat ſich gezeigt, daß, ſo vortrefflich das Gemälde des 
Virgils iſt, die Künſtler dennoch verſchiedene Züge desſelben 
nicht brauchen können. Der Satz leidet alio ſeine Einſchränkung, 
daß eine gute poetiſche Schilderung auch ein gutes wirkliches 
Gemälde geben müſſe und daß der Dichter nur in ſo weit gut 
geſchildert habe, als ihm der Artiſt in allen Zügen folgen könne. 
Man iſt geneigt, dieſe Einſchränkung zu vermuten, noch ehe man 
ſie durch Beiſpiele erhärtet ſieht, bloß aus Aae der weitern 
Sphäre der Poeſie, aus dem unendlichen Felde unſerer Ein: 
bildungskraft, aus der Geiſtigkeit ihrer Bilder, die in größter 
Menge und Mannigſaltigkeit neben einander ſtehen können, ohne 
daß eines das andere deckt oder ſchändet, wie es wohl die Dinge 
ſelbſt oder die natürlichen Zeichen derſelben in den engen Schranken 
des Raumes oder der Zeit thun würden. 

Wenn aber das Kleinere das Größere nicht ſaſſen kann, jo 
kann das Kleinere in dem Größern enthalten ſein. will 
ſagen: Wenn nicht jeder Zug, den der malende Dichter braucht, 
eben die gute Wirkung auf der Fläche oder in dem Marmor 
haben kann, ſo möchte vielleicht jeder Zug, deſſen der 
Artiſt bedienet, in dem Werke des Dichters von e 0 * 
Wirkung ſein können? Unſtreitig; denn was wir in 
Kunſtwerke ſchön finden, das findet nicht unſer Auge, ſondern 
unſere Einbildungskraft, durch das Auge, f näm- 
liche Bild mag alſo in unſerer Einbildungskraft u a 
kürliche oder natürliche Zeichen wieder erregt werden, ſo muß 
auch jederzeit das nämliche Wohlgefallen, obſchon nicht in dem 
nämlichen Grade, wieder entſtehen. 


) Maffei, Nichardſon, und noch neuerlich der von Hagedorn 
eden . die nd S. eier Bad Nate de 1 
Tome III. p. 513). De Fontaines verdient es wohl nicht, daß dieſen 
Männern beifüge. Er hält zwar in den Anmerkungen zu fein 

des Virgils gleichfalls dafür, daß der Dichter die in 

habe; er iſt aber ſo unwiſſend, daß er ſie ein Werk des a. 
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Di.ieſes aber geek muß ich bekennen, daß mir die 
BVorausſetzung, Virgil habe die Künſtler nachgeahmet, weit un: 
begreiflicher wird, als mir das Widerſpiel derſelben geworden 
iſt. Wenn die Künſtler dem Dichter gefolgt find, jo kann ich 
mir von allen ihren Abweichungen Rede und Antwort geben. 
Sie mußten abweichen, weil die nämlichen Züge des Dichters 
in u Werke Unbequemlichkeiten verurſacht haben würden, 
die ſich bei ihm nicht äußern. Aber warum mußte der Dichter 
abweichen? un er der Gruppe in allen und jeden Stücken 
treulich nachgegangen wäre, würde er uns nicht immer noch ein 
iches Gemälde geliefert haben??) Ich begreife wohl, wie 


2) Ich kann mich des falls auf nichts Entſcheidenderes berufen als auf das 
Gedicht des Sadolet. Es iſt eines alten Dichters würdig, und da es ſehr wohl 
die Stelle eines Kupfers vertreten kann, jo glaube ich es hier ganz einrücken 


DE LAOCOONTIS STATUA 
IACOBI SADOLETI CARMEN. 
Eece alto terrae e cumulo, ingentisque ruinae 
Visceribus, iterum reducem longinqua reduxit 
nta dies; aulis regalibus olim 
Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates. 
Divinae simulacrum artis, nec docta vetustas 
Nobilius spectabat opus, nunc celsa revisit 
Exemptum tenebris redivivae moenia Romae. 
* primum summumve loquar? miserumne parentem 
prolem geminam? an sinuatos flexibus angues 
Terribili aspeetu? caudasque irasque draconum 
Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores? 
Horret ad haec animus, mutaque ab imagine pulsat 
Pectora, non parvo pietas commixta tremori. 
Prolixum bini spiris glomerantur in orbem 
Ardentes l sinuosis orbibus errant, 
Ternaque multipliei constringunt corpora nexu. 
Vix oculi sufferre valent, erudele tuendo 
er 2 micat alter, et ipsum 
peti que infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu. 
Connexum refugit corpus, torquentia sese 
1 Membra, latusque retro sinuatum a vulnere cernas. 
Ile dolore aeri, et laniatu impulsus acerbo, 
Dat gemitum ingentem, crudosque evellere dentes 
Connixus, laevam impatiens ad terga Chelydri 
Obiieit: intendunt nervi, eollectaque ab omni 
summis conatibus instat. 
Ferre nequit rabiem, et de vulnere murmur anhelum est. 
ASt serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 
Absistunt surae, spirisque prementibus aretum 
er. Crus tumet, obsepto turgent vitalia pulsu, 
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jenen Zug bringen können; aber die Urſachen, warum feine Be: 
urteilungskraft ſchöne Züge, die er vor Augen gehabt, in dieſe 


ſeine für ſich ſelbſt arbeitende Phantaſie ihn auf dieſen und 


andern Züge verwandeln zu müſſen glaubte, wollen mir 


nirgends einleuchten. 


Mich dünket ſogar, wenn Virgil die Gruppe zu ſeinem Vor⸗ 


bilde gehabt hätte, daß er ſich ſchwerlich würde haben mäßigen 
können, die Verſtrickung aller drei Körper in einen Knoten Age 
ſam nur erraten zu taflen. Sie würde jein Auge zu lebhaft ge: 
rührt haben, er würde eine zu treffliche Wirkung von ihr em: 
piunden haben, als daß fie nicht auch in ſeiner Beſchreizung mehr 
vorſtechen ſollte. Ich habe gejagt: es war jetzt die Zeit nicht, 
dieſe Verſtrickung auszumalen. Nein; aber ein einziges Wort 
mehr würde ihr in dem Schatten, worin fie der D er 
mußte, einen ſehr entſcheidenden Druck vielleicht gege n. 
Was der Artiſt ohne dieſes Wort entdecken konnte, würde der 


Liventesque atro distendunt * ner venas. 
Nee minus in natos eadem vis effera sac vit 
Implexuque angit rapido, miserandaque membra 
Dilacerat: jamque alterius depasta eruentum 
f Pectus, suprema genitorem voce cientis, 
Circumiectu orbis, validoque völumine fuleit. 
* Alter adhuc nullo violatus corpora morsu, : 

1 Dum parat adducta caudam divellere planta, 

. Horret ad adspectum miseri patris, haeret in illo, 
E Et jamjam ingentes fletus, lacrymasque cadentes 
2 Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni 
u Qui tantum statuistis opus jam laude nitentes, 

* Artifices magni (quanquam et melioribus actis 
Quaeritur aeternum nomen, multoque licebat 
Clarius ingenium venturae tradere famae) 
Attamen ad laudem quaecunque oblata facultas 
E um hanc rapere, et summa ad fastigia niti. 

Vos dum lapidem vivis animare figuris 
Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus 
Inserere, aspieimus motumque iramque doloremque, 
Et paene audimus gemitus: vos extulit olim 
Clara Rhodos, vestrae jacuerunt artis honores 
Tempore ab immenso, quos rursum in luce secunda 
Roma videt, celebratque frequens: operisque vetusti 
Gratia parta recens. to praestantius ergo est 
Ingenio, aut quovis extendere fata labore, 

Quam fastus et opes et inanem extendere luxum. 
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Selb ſſen haben. ; 
Der Artiſt hatte die dringendſten Urſachen, das Leiden des 


9 


Laokoon nicht in Geſchrei ausbrechen zu laſſen. Wenn aber der 


ichter die ſo rührende Verbindung von Schmerz und Schönheit 


in dem Kunſtwerke vor ſich gehabt hätte, was hätte ihn eben 


- jo unvermeidlich nötigen können, die Idee von männlichem An⸗ 
ſtande und großmütiger Geduld, welche aus dieſer Verbindung 
des Schmerzes und der Schönheit entſpringt, ſo völlig unan⸗ 


deutet zu laſſen und uns auf einmal mit dem gräßlichen 
rei ſeines Laokoon zu ſchrecken? Richardſon ſagt: Virgils 


Laokoon muß ſchreien, weil der Dichter nicht ſowohl Mitleid für 


ihn als Schrecken und Entſetzen bei den Trojanern erregen will. 
Ich will es zugeben, obgleich Richardſon nicht erwogen zu haben 
ſcheinet, daß der Dichter die Beſchreibung nicht in ſeiner eignen 


Perſon macht, ſondern fie den Aeneas machen läßt und gegen 


die Dido machen läßt, deren Mitleid Aeneas nicht genug be⸗ 
ſtürmen konnte. Allein mich befremdet nicht das Geſchrei, ſondern 
der Mangel aller Gradation bis zu dieſem Geſchrei, auf welche 


das Kunſtwerk den Dichter natürlicherweiſe hätte bringen müſſen, 


wann er es, wie wir vorausſetzen, zu ſeinem Vorbilde gehabt 


hätte. Richardſon füget hinzu:) die Geſchichte des Laokoon ſolle 
bloß zu der pathetiſchen Beſchreibung der endlichen Zerſtörung 


leiten; der Dichter habe ſie alſo nicht intereſſanter machen dürfen, 


um unſere Aufmerkſamkeit, welche dieſe legte ſchreckliche Nacht 
ganz fordere, durch das Unglück eines einzelnen Bürgers nicht 
zu zerſtreuen. Allein das heißt die Sache aus einem maleriſchen 
Augenpunkte betrachten wollen, aus welchem ſie gar nicht be⸗ 
trachtet werden kann. Das Unglück des Laokoon und die Zer⸗ 
ſtörung find bei dem Dichter keine Gemälde neben einander; fie 
u beide kein Ganzes aus, das unſer Auge auf einmal über⸗ 
j könnte oder jollte; und nur in dieſem Falle wäre es zu 
keſorgen, daß unſere Blicke mehr auf den Laokoon als auf die 
brennende Stadt fallen dürften. Beider Beſchreibungen folgen 
auf einander, und ich ſehe nicht, welchen Nachteil es der folgenden 
bringen könnte, wenn uns die vorhergehende auch noch ſo ſehr 
gerührt hätte, es jei denn, daß die folgende an ſich ſelbſt nicht 
rührend genug wäre. N 


De la Peinture, Tome III. p. 516. C'est I horreur que les 
ont congue contre Laocoon, qui était nécessaire & Virgile 


Pour la conduite de son Posme; et cela le mene à cette Description 


* D Ville entieère, par la peinture d'un petit malheur 


pathetique de la destruction de la patrie de son Heros. Aussi Vir- 
gile n’avait garde de diviser l’attention sur la dernière nuit, Do 
un 


Laokoon. 


Noch weniger Urſache würde der Dichter an de 3 
Windungen der Schlangen zu verändern. Sie en in 
dem Kunſtwerke die Hände und verſtricken die Füße. ſehr 
dem Auge dieſe Verteilung gefällt, jo lebhaft ift das Bild, wel: 
ches in der Einbildung davon zurückbleibt. Es iſt ſo deutlich 
und rein, daß es ſich ie dee nicht viel ſch darſtellen 
läßt als durch natürliche Zeichen. 


— — — — micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu 
At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo, 


Das ſind Zeilen des Sadolet, die von dem Virgil ohne Baus 
noch maleriſcher gekommen wären, wenn ein fichtbareß ild 
ſeine Phantaſte befeuert hätte, und die alsdann gewiß beſſer ge⸗ 
weſen wären, als was er uns jetzt dafür gibt: 


Bis medium amplexi, bis collo squamea eircum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis, 


Dieſe Züge füllen unſere Einbildungskraft allerdings; aber fie 
muß nicht dabei verweilen, fie muß fie nicht aufs Reine zu bringen 
ſuchen, fie muß jetzt nur die Schlangen, jetzt nur den Laokoon 
ſehen, ſie muß ſich nicht vorſtellen wollen, welche Figur beide 
1 machen. Sobald ſie hierauf verfällt, fängt 5 das 

un: 
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irgiliſche Bild an zu mißfallen, und fie findet es 
maleriſch. 

Wären aber auch ſchon die Veränderungen, welche se 
mit dem . geliehenen Vorbilde gemacht hätte, nicht unglüdlic 
ſo wären ſie doch bloß willkürlich. Man ahmet nach, um ‘ 

u werden; kann man aber ähnlich werden, wenn man über die 
Not verändert? Vielmehr, wenn man dieſes thut, ift der Vor⸗ 
ſatz klar, daß man nicht ähnlich werden wollen, man alſo 
nicht nachgeahmet habe. 5 

Nicht das Ganze, könnte man einwenden, aber wohl dieſen 
und jenen Teil. Gut; doch welches ſind denn dieſe einzelnen 
Teile, die in der Beſchreibung und in dem Kunſtwerke jo genau 
übereinſtimmen, daß fie der Dichter aus dieſem entlehnet zu 
ſcheinen könnte? Den Vater, die Kinder, die das alles 
gab dem Dichter ſowohl als dem Artiſten die 
dem Hiſtoriſchen kommen ſie in nichts überein 
ſſie Kinder und Vater in einen einzigen 

ricken. Allein der Einfall hierzu entſprang aus dem 
Umſtande, daß den Vater eben dasſelbe Unglüc 
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als die Kinder. Dieſe Veränderung aber, wie oben erwähnt 


worden, ſcheint Virgil gemacht zu haben; denn die griechiſche 
Tradition jagt ganz etwas anders. Folglich, wenn in Anſehung 


N jener an Verſtrickung auf einer oder der andern 
Seite i 
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RT. 


achahmung ſein joll, jo iſt fie wahrſcheinlicher auf der 
Seite der Künſtler als des Dichters zu vermuten. In allem 
übrigen weicht einer von dem andern ab, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß, wenn es der Künſtler iſt, der die Abweichungen ge⸗ 
macht hat, der Vorſatz, den Dichter nachzuahmen, noch dabei be⸗ 
ſtehen kann, indem ihn die Beſtimmung und die Schranken ſeiner 
Kunſt dazu nötigten; iſt es hingegen der Dichter, welcher dem 
Künſtler nachgeahmet haben ſoll, jo find alle die berührten Ab⸗ 
weichungen ein Beweis wider dieſe vermeintliche Nachahmung; 
und diejenigen, welche fie demungeachtet behaupten, können 
weiter nichts damit wollen, als daß das Kunſtwerk älter ſei als 
die poetiſche Beſchreibung. 


VII. 


Wenn man jagt, der Künſtler ahme dem Dichter, oder der 
Dichter ahme dem Künſtler nach, ſo kann dieſes zweierlei bedeuten. 
Entweder der eine macht das Werk des andern zu dem wirklichen 
Gegenſtande ſeiner Nachahmung, oder ſie haben beide einerlei 
Gegenſtände der Nachahmung, und der eine entlehnet von dem 
andern die Art und Weiſe, es nachzuahmen. 

Wenn Virgil das Schild des Aeneas beſchreibet, ſo ahmet 
er dem Künſtler, welcher dieſes Schild gemacht hat, in der erſten 
Bedeutung nach. Das Kunſtwerk, nicht das, was auf dem Kunſt⸗ 
werke vorgeſtellt worden, iſt der Gegenſtand ſeiner Nachahmung; 
und wenn er auch ſchon das mit beſchreibt, was man darauf 


vorgeſtellet ſieht, ſo beſchreibt er es doch nur als ein Teil des 


Schildes und nicht als die Sache ſelbſt. Wenn Virgil hingegen 
die Gruppe Laokoon nachgeahmet hätte, jo würde dieſes eine 
Nachahmung von der zweiten Gattung ſein. Denn er würde 
nicht dieſe Gruppe, ſondern das, was dieſe Gruppe vorſtellet, 
en haben, und nur die Züge ſeiner Nachahmung von ihr ent- 
ehnt haben. 

Bei der erſten Nachahmung iſt der Dichter Original, bei der 
andern iſt er Kopiſt. Jene iſt ein Teil der allgemeinen Nach⸗ 


ahmung, welche das Weſen ſeiner Kunſt ausmacht, und er ar⸗ 


beitet als Genie, ſein Vorwurf mag ein Werk anderer Künſte 
oder der Natur ſein. Dieſe hingegen ſetzt ihn gänzlich von ſeiner 
Würde herab; anſtatt der Dinge ſelbſt ahmet er ihre Nach⸗ 
ahmungen nach und gibt uns kalte Erinnerungen von Zügen 
eines fremden Genies für urſprüngliche Züge ſeines eigenen. 
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Wenn indes Dichter und Künſtler diejenigen Gegenſtände, 
die fie mit einander gemein haben, nicht ſelten aus dem nämz 
lichen Geſichtspunkte betrachten müſſen, ſo kann es nicht fehlen, 
daß ihre Nachahmungen nicht in vielen Stücken übereinftimmen 
ſollten, ohne daß zwiſchen ihnen ſelbſt die geringſte 3 
oder Beeiferung geweſen. Dieſe Uebereinſtimmungen können be 
zeitverwandten Künſtlern und Dichtern über Dinge, * nicht 
mehr vorhanden find, zu wechſelsweiſen Erläuterungen führen; 
allein dergleichen Erläuterungen dadurch aufzuftugen ſuchen, daß 
man aus dem Zufalle Vorſaß macht und beſonders dem Poeten 
bei jeder Kleinigkeit ein Augenmerk auf dieſe Statue oder auf 
jenes Gemälde andichtet, heißt ihm einen ſehr zweideutigen Dienſt 
erweiſen. Und nicht allein ihm, ſondern auch dem Leſer, dem 
man die ſchönſte Stelle dadurch, wenn Gott will, ſehr deutlich, 
aber auch trefflich Kata macht. / 
Dieſes ift die Abſicht und der Fehler eines berühmten eng: 
liſchen Werks. Spence ſchrieb ſeinen Polymetis 1) mit vieler 
klaſſiſchen Gelehrſamkeit und in einer ſehr vertrauten Bekannt⸗ 
ſchaft mit den übergebliebenen Werken der alten Kunſt. Seinen 
Vorſatz, aus dieſen die römiſchen Dichter zu erklären und aus 
den Dichtern hinwiederum Aufſchlüſſe für noch unerklärte alte 
Kunſtwerke herzuholen, hat er öfters glücklich erreicht. Aber dem: 
ungeachtet behaupte ich, daß ſein 2 für jeden Leſer von Ge⸗ 
ſchmact ein ganz unerträgliches Buch jein muß. 
Es iſt natürlich, daß, wenn Valerius Flaccus den geflügelten 
Blitz auf den römiſchen Schilden beſchreibt, 


— ec primus radios, miles Romane corusei 
ulminis et rutilas scutis diffuderis alas) 


mir dieſe Beſchreibung weit deutlicher wird, wenn ich die Ab⸗ 
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. 


bildung eines ſolchen Schildes auf einem alten Denkmale er⸗ 


blicke 2) Es kann fein, daß Mars in eben der ſch 
Stellung, in welcher ihn Addiſon über der Rhea auf einer Münze 
zu ſehen glaubte,“) auch von den alten Waffenſchmieden auf den 


— 9 — — Ausgabe a — 5 die wann von 1755 — En 
Titel: Polymetis, or an En concern e 
Works of the Roman Pochs, and che Menaig of the ancient 
Artists, being an Attempt to illustrate them from one 
another. In ten Books, by the Revd. Mr. Spence. printed 
- for Dodsley. fol. Auch ein Auszug, welchen N. Zindal aus dieſem Werte 
gemacht bat, ift bereits mehr als einmal gedruckt worden. 

5 2) Val. Flaccus lib. VI. v. 55. 56. Polymetis Dial. VI. p. 50. 
2) Ich ſage, es kann ſein. Doch wollte ich zehn gegen wetten, 
daß es nicht iſt. — Juvenal redet von den erſten Zeiten der als 
man noch von keiner Pracht und Ucppigkeit wußte und der a 
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Hauen und Schilden vorgeſtellet wurde und daß Juvenal einen 
chen Helm oder Schild in Gedanken hatte, als er mit einem 
Worte darauf anſpielte, welches bis auf den Addiſon ein Rätſel 


+ 
nd 


beutete Gold und Silber nur auf das Geſchirr feines Pferdes und auf jeine 
Waffen verwandte. (Sat. XI. v. 100 — 107.) 


Tune rudis et Grajas mirari neseius artes 
Urbibus eversis praedarum in parte reperta 
Magnorum artificum frangebat pocula miles, 
Ut phaleris gauderet equus, caelataque cassis 
Romuleae simulacra ferae mansuescere jussae 
Imperii fato, geminos sub rupe Quirinos, 
A nudam effigiem clypeo fulgentis et hasta, 
Pendentisque Dei perituro ostenderet hosti. 
Der Soldat zerbrach die koſtbarſten Becher, die Meiſterſtücke großer Künſtler, 
1 um eine Wölfin, einen kleinen Romulus und Remus daraus arbeiten zu laſſen, 
womit er ſeinen Helm ausſchmückte. Alles iſt verſtändlich, bis auf die letzten 
zwei Zeilen, in welchen der Dichter fortfährt, noch ein ſolches getriebenes Bild 
auf den Helmen der alten Soldaten zu beſchreiben. So viel ſieht man wohl, 
daß dieſes Bild der Gott Mars ſein ſoll; aber was ſoll das Beiwort pen- 
dentis, welches er ihm gibt, bedeuten? Rigaltius fand eine alte Gloſſe, die 
es durch quasi ad ictum se inelinantis erklärt. Lubinus meinet, das Bild 
ſei auf dem Schilde geweſen, und da das Schild an dem Arme hänge, ſo habe 
der Dichter auch das Bild hängend nennen können. Allein dieſes iſt wider 
die Konſtrultion; denn das zu ostenderet gehörige Subjektum iſt nicht miles, 
ſondern cassis. Britannicus will, alles, was hoch in der Luft ſtehe, könne 
hangend heißen, und alſo auch dieſes Bild über oder auf dem Helme. Einige 
wollen gar perdentis dafür leſen, um einen Gegenſatz mit dem folgenden 
perituro zu machen, den aber nur fie allein ſchön finden dürften. Was ſagt 
nun Addiſon bei dieſer Ungewißheit? Die Ausleger, ſagt er, irren ſich alle, 
und die wahre Meinung iſt ganz gewiß dieſe (j. deſſen Reiſen, deutſche 
Ueberſetz. S. 249): „Da die römiſchen Soldaten ſich nicht wenig auf den 
Stifter und kriegeriſchen Geiſt ihrer Republik einbildeten, ſo waren ſie gewohnt, 
auf ihren Helmen die erſte Geſchichte des Romulus zu tragen, wie er von 
einem Gotte erzeugt und von einer Wölfin geſäuget worden. Die Figur des 
Gottes war vorgeſtellt, wie er ſich auf die Prieſterin Ilia oder, wie ſie andere 
nennen, sg Sylvia herabläßt, und in dieſem Herablaſſen ſchien fie über der 
Jung der Luft zu ſchweben, welches denn durch das Wort pendentis 
ſehr tlich und poetiſch ausgedrückt wird. Außer dem alten Basrelief beim 
Be welches mich zuerſt auf dieſe Auslegung brachte, habe ich ſeitdem die 
nämliche Figur auf einer Münze gefunden, die unter der Zeit des Antoninus 
Pius geſchlagen worden.“ — Da Spence dieſe Entdeckung des Addiſon ſo 
außerordentlich glücklich findet, daß er ſie als ein Muſter in ihrer Art und 
als das — Beiſpiel anführet, wie nützlich die Werle der alten Artiſten 
E zur klaſſiſchen römiſchen Dichter gebraucht werden können, ſo 
kann ich mich n lten, fie ein wenig genauer zu betrachten. (Polymetis 
3 Dial. p. 77.) — Fürs erſte muß ich anmerken, daß bloß das Basrelief 
und die M dem Addiſon wohl ſchwerlich die Stelle des Juvenals in die 
a 


n gebracht haben würde, wenn er ſich nicht zugleich erinnert hätte, 
bei dem alten Scholiaften, der in der letzten ohn einen Zeile anftatt fulgentis, 
venientis gefunden, die Gloſſe geleſen zu haben: Martis ad Iliam venientis 
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für alle Ausleger geweſen. Mich dünkt ſelbſt, daß ich die Stelle 
Ovids, wo der ermattete Cephalus den kühlenden Lüften ruft: 


Aura — — — venias — — In. 
Meque juves, intresque sinus, gratissima, nostros! 


ut concumberet, Nun nehme man aber dieſe Lesart des Scholiaflen nicht 
an, ſondern man nehme die an, welche Addiſon ſelbſt annimmt, und . 
ob man ſodann die geringſte Spur findet, daß der Dichter die Rhea in 
danken gehabt habe? Man ſage, ob es nicht ein wahres Hyſteronproteron von 
ihm ſein würde, daß er von der Wölfin und den jungen Stnaben rede und 
ſodann erſt von dem Abenteuer, dem ſie ihr Daſein zu danken haben? Die 
Rhea iſt noch nicht Mutter, und die Kinder liegen ſchon unter dem fFelſen. 
Man ſage, ob eine Schäferſtunde wohl ein ſchickliches Emblema auf dem 
Helme eines römiſchen Soldaten geweſen wäre? Der Soldat war auf den 
göttlichen Urſprung ſeines Stifters fon: das zeigten die Wölfin und die 
genugſam; mußte er auch noch den Mars im Begriffe einer Handlung 
in der er nichts weniger als der fürchterliche Mars war? Seine 
der Rhea mag auf noch ſo viel alten Marmorn und M zu finden jein, 
paßt fie darum auf das Stück einer Rüftung? Und we find denn die 
Marmor und Münzen, auf welchen fie Addiſon fand und wo er den Mars 
in dieſer ſchwebenden Stellung ſahe? Das alte Basrelief, worauf er ſich 
beruft, ſoll Bellori haben. Aber die Admiranda, welches ſeine Sammlung 
der ſchönſten alten Basreliefs iſt, wird man vergebens darnach durchblättern. 
Ich habe es nicht gefunden, und auch Spence muß es weder da, er wo 
gefunden haben, weil er es gänzlich mit Stillſchweigen übergeht. A mmt 
alſo auf die Münze an. Nun betrachte man dieſe bei dem Addiſon 
Ich erblide eine liegende Rhea; und da dem Stempelſchneider der Raum ni 
erlaubte, die Figur des Mars mit ihr auf gleichen B zu ſtellen, jo ſtehet 
et ein wenig böber. Das iſt alles; Schwebendes hat fie außer dieſem nicht 
das geringſte. Es ift wahr, in der Abbildung, die Spence davon iſt das 
Schweben ſehr ſtark ausgedrückt; die Figur fällt mit dem Oberteile weil vor, 
und man ſieht deutlich, daß es kein ſtehender Körper iſt, ſondern daß, wenn 
es kein fallender Körper ſein ſoll, es notwendig ein ſchwebender ſein muß. 
Spence ſagt, er beſitze dieſe Münze ſelbſt. Es wäre „ obſchon in einer 
Kleinigkeit, die Aufrichtigkeit eines Mannes in Zweifel zu Allein ein 
gefaßtes Vorurteil kann auch auf unſere Augen Einfluß h 7 2 konnte 
er es zum Beſten ſeiner Leſer für erlaubt halten, den Ausdruck, 17 ＋ er 
u ſehen glaubte, durch ſeinen Künſiler jo verſtärken zu laſſen, daß 
5 wenig Zweifel desfalls übrig bliebe als ihm ſelbſt. So viel iſt 
Spence und Addiſon eben dieſelbe Münze meinen, und daß ſie entweder 
bei dieſem ſehr verſtellt oder bei jenem ſehr verſchönert jein muß. Doch ich 
habe noch eine andere Anmerkung wider dieſes vermeintliche Schweben des 
Mars. Dieſe nämlich: daß ein ſchwebender Rörper ohne eine Ur⸗ 
ſache, durch welche die Wirkung ſeiner Schwere verhindert „ eine Un⸗ 
imtheit iſt, von der man in den alten 4 kein Exempel findet. 
uch die neue Malerei erlaubet ſich dieſelbe nie, ſondern, wenn ein Körper in 
der Luft hangen ſoll, ſo müſſen ihn entweder 4 halten, oder er muß auf 
etwas zu ruhen ſcheinen, und jollte es auch nur bloße Wolke ſein. n 
er die Thetis von dem Geſtade ſich zu 1114 in den erheben läßt, 
nev dg Obivunovde modes pepov ( 3 3 
Graf Caylus die Bedürfniſſe der Kunft zu wohl, als daß er dem taten 
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r dieſe Aura für den Namen einer Nebenbuh⸗ 
25 ich, ſage ich, dieſe Stelle natürlicher finde, wenn 
unſtwerken der Alten 3 daß ſie wirklich die 
Lüfte perjonifieret und eine Art weiblicher Sylphen 


1. 
a 


2 


1 


„ die Göttin jo frei die Luft durchſchreiten zu laſſen. Sie muß ihren Weg 
einer Wolfe nehmen (Tableaux tires de I'Iliade p. 91), jo wie er fie 
andermal auf einen Wagen ſetzt (p. 131), obgleich der Dichter das Gegen⸗ 
von ihr jagt. Wie kann es auch wohl anders ſein? Ob uns ſchon der Dichter 
die Göttin ebenfalls unter einer menſchlichen Figur denken läßt, ſo hat er doch 
alle Begriffe eines groben und ſchweren Stoffes davon entjernet und ihren 
menſchenähnlichen Körper mit einer Kraft belebt, die ihn von den Geſetzen un⸗ 

ng ausnimmt. Wodurch aber könnte die Malerei die körperliche 

einer Gottheit von der körperlichen Figur eines Menſchen ſo vorzüglich 
Unſerſcheiden, daß unſer Auge nicht beleidiget würde, wenn es bei der einen 
andere Regeln der Bewegung, der Schwere, des Gleichgewichts beobachtet 

als bei der andern? Wodurch anders als durch verabredete Zeichen? 

In der That ſind ein Paar Flügel, eine Wolke auch nichts anders als der⸗ 
en. Doch von dieſem ein mehreres an einem andern Orte. Hier 

es genug, von den Verteidigern der Addiſonſchen Meinung zu verlangen, 
mir eine andere ähnliche Figur auf alten Denkmälern zu zeigen, die ſo frei 
und bloß in der Luft hange. Sollte dieſer Mars die einzige in ihrer Art ſein? 
Und warum? Hatte vielleicht die Tradition einen Umſtand überliefert, der ein 
Schweben in dieſem Falle notwendig macht? Beim Ovid (Fast. 

lib. 1) läßt ſich nicht die geringſte Spur davon entdecken. Vielmehr kann man 
7 ſolchen Umſtand könne gegeben haben. Denn es finden 
andere alte Kunſtwerke, welche die nämliche Geſchichte vorſtellen und wo 
Mars offenbar nicht ſchwebet, ſondern gehet. Man betrachte das Basrelief 
beim Montjaucon (Suppl. T. I. p. 183), das ſich, wenn ich nicht irre, zu 
Nom in dem Palaſte der Mellini befindet. Die ſchlafende Rhea liegt unter 
einem Baume, und Mars nähert ſich ihr mit leiſen Schritten und mit der 
bedeutenden Zurückſtreckung der rechten Hand, mit der wir denen hinter uns 
dzubleiben oder ſachte zu folgen befehlen. Es iſt vollkommen 

die nämliche Stellung, in der er auf der Münze erſcheinet, nur daß er hier 
die Lanze in der rechten und dort in der linken Hand führet. Man findet 
7” berühmte Statuen und Basreliefe auf alten Münzen kopieret, als daß 
De nicht hier 
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könnte geſchehen ſein, wo der Stempelſchneider den Ausdruck 

rechten Hand vielleicht nicht fühlte und ſie daher beſſer mit 

der füllen zu können glaubte. — Alles dieſes nun zuſammengenommen, 
wie viel Wahrſcheinlichkeit bleibet dem Addiſon noch übrig? Schwerlich mehr, 
als ſo viel deren die bloße Möglichkeit hat. Doch woher eine beſſere Erklärung, 
. na nichts taugt? Es kann ſein, daß ſich ſchon eine beſſere unter den 
von on verworfenen Erklärungen findet. Findet ſich aber auch keine, 
was mehr? Die Stelle des Dichters iſt verdorben; ſie mag es bleiben. Und 
ſie wird es bleiben, wenn man auch noch zwanzig neue Vermutungen darüber 
wollte. Dergleichen könnte z. E. dieſe ſein, daß pendentis in 

iner figürlichen Bedeutung genommen werden müſſe, nach welcher es jo 
viel als ungewiß, unentſchloſſen, unentſchieden heißet. Mars pendens wäre 
alsdann jo viel als Mars incertus oder Mars communis. Dii communes 
sunt, jagt Servius (ad v. 118. lib. XII. Aneid.), Mars, Bellona, Vic- 
toria, quia hi in utrique parti favere possunt. Und die ganze Zeile 


m unter dem Namen Aurae verehret haben. 4) gebe es zu, 
daß, wenn Juvenal einen vornehmen u. ts mit einer 
Hermesſäule vergleicht, man das u in dieſer Vergleichung 
a ſchwerlich finden dürfte, ohne eine ſolche Säule Fir ſehen, ohne 
2 u wiſſen, daß es ein ſchlechter Pfeiler iſt, der bloß das Haupt, 
5 0 böchſtens mit dem Rumpfe, des Gottes trägt und, weil wir 

weder Hände noch Fuße daran erblicken, den riff der Un⸗ 

thätigkeit erwecket.)) — Erläuterungen von dieſer Art find 


Pendentisque Dei (effigiem) perituro ostenderet hosti 
würde dieſen Sinn haben, daß der alte römiſche Soldat das Bildnis des ge⸗ 
meinſchaftlichen Gottes ſeinem demungeachtet bald unterliegenden Feinde unter 
die Augen zu tragen gewohnt geweſen ſei. Ein ſehr feiner Zug, der die Siege 
der alten Römer mehr zur Wirkung ihrer eignen Tapferkelt als Frucht 


des * Beiſtandes ihres Stammvaters macht. Dem : non 

quet. 
5 ) „Ehe ich,“ jagt Spence (Polymetis Dialogue XIII. p. 208), „mit 
4 dieſen Aurae, Luftnymphen, bekannt ward, wußte ich mich in die Geſchichte 
7 von Cephalus und Procris, beim Ovid, gar nicht zu finden. Ich konnte auf 
. feine Weiſe begreifen, wie Cephalus durch ſeine Ausrufung: Aura venias, 


e mochte auch in einem noch jo zärtlichen, ſchmachtenden Tone erſchollen ſein, 
N emanden auf den Argwohn bringen können, daß er feiner Procris untreu fei. 
7 Da ich gewohnt war, unter dem Worte Aura nichts als die Luft überhaupt 
oder einen ſanften Wind insbeſondere zu verſtehen, jo kam mir die Ei ge 

der Procris noch weit ungegründeter vor, als auch die alleraus f 
gemeiniglich zu ſein pflegt. Als ich aber einmal gefunden hatte, Aura 
eben jo wohl ein junges ſchönes Mädchen als die Luft bedeuten könnte, fo 
bekam die Sache ein ganz andres Anſehen, und die Geſchichte dünkte mich eine 


u 
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— ziemlich vernünftige Wendung zu bekommen.“ Ich will den Beifall, den ich 
dieſer Entdeckung, mit der ſich Spence ſo ſehr ſchmeichelt, in dem er⸗ 
teile, in der Note nicht wieder zurücknehmen. Ich kann aber doch nicht un⸗ 

angemerkt laſſen, daß auch ohne ſie die Stelle des Dichters aan natürlich 
* und begreiflich iſt. Man darf nämlich nur wiſſen, daß Aura den Alten 
3 ein ganz gewöhnlicher Name für 1 war. So heißt z. E. beim 
. Nonnus (Dionys. lib. XLVIII) die Nymphe aus dem 2 Diana, 

* die, weil ſie ſich einer männlichern Schönheit rühmte, als der Göttin 
* ihre war, zur Strafe für ihre Vermeſſenheit ſchlafend den Umarmungen des 
. chus preisgegeben ward. 
5 5) Juvenalis Sat. VIII. v. 52—55. 

2 —.—.— — At tu 
„ Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Hermae: 
** Nullo quippe alio vineis discrimine, quam quod 
u Illi marmoreum caput est, tua vivit — 
Wenn Spence die griechiſchen Schriftſteller mit in ſeinen Plan t 
* ätte, fo würde ihm vielleicht, vielleicht aber auch nicht, eine 
SER bel beigefallen fein, die aus der re einer ſolchen ein 
7 noch weit ſchöneres und zu ihrem Verſtändniſſe weit a 

„ „woll 


erhält als dieſe Stelle des Juvenals. „Merkur,“ erzählet 
gern erfahren, in welchem Anſehen er bei den Menſchen ſtünde. Er verbarg 
. ſeine Gottheit und tam zu einem Bildhauer. Hier erdlickte er die Statue des 
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nicht zu verachten, wenn fie auch ſchon weder allezeit not- 
ig noch allezeit Ain r ſein ſollten. Der Dichter hatte 
das Kunſtwerk als ein für ſich beſtehendes Ding und nicht 
als Nachahmung vor Augen, oder Künſtler und Dichter hatten 
einerlei angenommene Begriffe, demzufolge ſich auch Ueberein⸗ 
ſtimmung in ihren Vorſtellungen zeigen mußte, aus welcher ſich 
auf die Allgemeinheit jener Vegriffe zurückſchließen läßt. 
Allein wenn Tibull die Geſtalt des Apollo malet, wie er 
ihm im Traume erſchienen: — Der ſchönſte Jüngling, die 
läfe mit dem keuſchen Lorbeer umwunden; ſyriſche Gerüche 
duften aus dem güldenen Haare, das um den langen Nacken 
ſchwimmet; glänzendes Weiß und Purpurröte miſchen ſich auf 
dem ganzen Körper, wie auf der zarten Wange der Braut, die 
jetzt ihrem Geliebten zugeführet wird: — warum müſſen dieſe 
Züge von alten berühmten Gemälden erborgt ſein? Echions 


Jupiters und fragte den Künſtler, wie teuer er ſie halte? Eine Drachme, war 
die Antwort. Merkur lächelte. Und dieſe Juno? fragte er weiter. Un⸗ 
er eben jo viel. Indem ward er jein eigenes Bild gewahr und dachte 
ch ſelbſt: Ich bin der Bote der Götter; von mir kömmt aller Gewinn; 
mich müſſen die Menſchen notwendig weit höher ſchätzen. Aber hier dieſer 
Gott? (Er wies auf ſein Bild.) Wie teuer möchte wohl der ſein? Diejer? 
antwortete der Künſtler. O, wenn Ihr mir jene beide abkauft, ſo ſollt Ihr 
dieſen obendrein haben.“ Merkur war abgeführt. Allein der Bildhauer 
kannte ihn nicht und konnte alſo auch nicht die Abſicht haben, ſeine Eigen⸗ 
liebe zu kränken, ſondern es mußte in der Beſchaffenheit der Statuen ſelbſt 
egründet ſein, warum er die letztere jo geringſchätzig hielt, daß er fie zur 
ugabe beſtimmte. Die geringere Würde des Gottes, welchen ſie vorſtellte, 
onnte dabei nichts thun; denn der Künſtler Kap ſeine Werke nach der Ge⸗ 
ſchicklichteit, dem Fleiße und der Arbeit, welche ſie erfordern, und nicht nach 
dem Range und dem Werte der Weſen, welche ſie ausdrücken. Die Statue 
des Merkurs mußte weniger Geſchicklichteit, weniger Fleiß und Arbeit ver⸗ 
langen, wenn ſie weniger koſten ſollte, als eine Statue des Jupiters oder der 
Juno. Und ſo war es hier wirklich. Die Statuen des Jupiters und der 
Juno zeigten die völlige Perſon dieſer Götter; die Statue des Merkurs hin⸗ 
gegen war ein ſchlechter, viereckichter Pfeiler mit dem bloßen Bruſtbilde des⸗ 
Was Wunder alſo, daß ſie obendrein gehen konnte? Merkur über⸗ 

abe dieſen Umſtand, weil er ſein vermeintliches überwiegendes Verdienſt nur 
allein vor Augen hatte, und ſo war ſeine Demütigung eben ſo natürlich als 
verdient. Man wird ſich vergebens bei den Auslegern und Ueberſetzern und 
Nachahmern der Fabeln des Aeſopus nach der geringſten Spur von dieſer 
Erklärung umſehen; wohl aber könnte ich ihrer eine ganze Reihe anführen, 
wenn es ſich der Mühe lohnte, die das Märchen geradezu verſtanden, das iſt, 
Eb gar nicht verſtanden haben. Sie haben die Ungereimtheit, welche 
liegt, wenn man die Statuen alle für Werke von einerlei Ausführung 
annimmt, entweder nicht gefüblt oder wohl noch gar übertrieben. Was ſonſt 


in d er Fabel anſtößig ie unte, wäre vielleicht der Preis, welchen der 
7 er m Jupiter ſetzet. Für eine Drachme kann ja wohl auch kein 
Töpfer Puppe machen. Eine Drachme muß alſo hier überhaupt für 


4 etwas ſehr Geringes ſtehen. (Fab. Aesop. 90, Edit. Haupt. p. 70.) 
Leſſing, Werle. VI. 4 
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nova nupta verecundia notabilis mag in Nom geweſen fein, 5 
m 


mag tauſend und tauſendmal ſein kopieret worden: war 
die bräutliche Scham ſelbſt aus der Welt verſchwunden!? 
ſie der Maler geſehen hatte, war ſie für keinen Dichter mehr 


zu ſehen als in der Nachahmung des Malers! 6) wenn 
ein anderer Dichter den Vulkan ermüdet und ſein vor der Eſſe 
erhitztes Geſicht rot, brennend nennet: mußte er es aus 


dem Werke eines Malers lernen, daß Arbeit ermattet und Hie 
rötet? ?) Oder wenn Lucrez den Wechſel der Jahren iten be: 
er Wi 


ſchreibet und fie, mit dem ganzen 9 ihr ngen in 
der Luft und auf der Erde, in ihrer natürlichen Ordnung vor⸗ 
überführet: war Lucrez ein Ephemeron, hatte ex kein ganzes 
Jahr durchlebet, um alle die Veränderungen ſelbſt erfahren zu 

aben, daß er ſie nach einer Prozeſſion ſchildern mußte, in wel⸗ 
cher ihre Statuen herumgetragen wurden? Mußte er erſt von 
dieſen Statuen den alten poetiſchen Kunſtgriff lernen, dergleichen 
Abſtrakta zu wirklichen Weſen zu machen? 8) Oder Virgi s pon- 


6) Tibullus 4 4. lib. III. — Polymetis Dial. 8 84. 
) Statius lib. I. Sylv. 5. v. 8. — Polymetis Dial. VIII. p. 81. 
8) Lucretius de R. N. lib. V. v. 736-746. 


It Ver, et Venus, et Veneris praenuntius ante 
Pinnatus graditur Zephyrus; vestigia propter 

Flora quibus mater praespargens ante viai 

Cuncta coloribus giis et odoribus opplet. 

Inde loei sequitur Calor aridus, et comes una 
Pulverulenta Ceres; et Etesia flabra Aquilonum. 
Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan: 
Inde aliae tempestates ventique sequuntur, 
Altitonans Voltumus et Auster fulmine pollens, 
Tandem Bruma nivers adfert, pigrumque rem 
Reddit, Hyems sequitur, crepitans ac dentibus Algus, 


Spence erkennet dieſe Stelle für eine von den ſchönſten in dem Gedichte 


des Lucrez. Wenigſtens iſt fie eine von denen, auf welche des 
Lucrez als Dichter gründet. Aber wahrlich, es heißt ihm dieſe Ehre ſchmälern, 
ihn völlig darum dringen wollen, wenn man ſagt: Dieſe ganze reibung 
ſcheinet nach einer alten Prozeſſion der vergötterten Ja ihrem 
Gefolge gemacht zu ſein. Und warum das? „Darum, — der 8 
„weil bei den Römern ehedem dergleichen Prozeſſionen mit ihren Göttern 
Überhaupt eben ſo gewöhnlich waren, als noch jest in gewiſſen 


Prozeſſionen find, die man den Heiligen zu Ehren anſtellet; und weil hier⸗ 
nächſt alle Ausdrücke, welche de Aer er braucht, auf eine on 
recht 12 wohl paſſen (come in very aptly, if applied to a 9. 
Treffliche Gründe! Und wie vieles wäre gegen den I J 1 
Schon die Beiwörter, welche der Dichter den perſo gibt, 


alor aridus, Ceres pulverulenta, Volturnus altitonans 
pollens Auster dentibus crepitans 
don ihm und nicht von dem Stünftler haben, der 
terifieren müſſen. Spence 


fo due übrigens auf Diefen Ginfal Ben einer Proc 


1 de bat cm 


1 


ı indignatus Araxes, dieſes vortreffliche poetiſche Bild eines 
iber jeine Üfer ſich ergießenden Fluſſes, wie er die über ihn 
rg Brücke zerreißt, verliert es nicht jeine ganze Schön: 
beit, wenn der Dichter auf ein Kunſtwerk damit angeſpielet hat, 
in welchem dieſer Hag als wirklich eine Brücke zerbrechend 
vorgeſtellet wird? as ſollen wir mit dergleichen Erläute⸗ 
rungen, die aus der klarſten Stelle den Dichter verdrängen, um 
den Einfall eines Künſtlers durchſchimmern zu laſſen? 
ch bedaure, daß ein ſo nützliches Buch, als Polymetis 
ſonſt ſein könnte, * dieſe geſchmackloſe Grille, den alten Dich⸗ 
tern ſtatt eigentümlicher Phantaſie Bekanntſchaft mit fremder 
unterzuſchieben, ſo ekel und den klaſſiſchen Schriftſtellern weit 
nachteiliger geworden iſt, als ihnen die wäſſerigen Auslegungen 
der ſchalſten Wortforſcher nimmermehr ſein können. Noch mehr 
bedaure ich, daß Spencen ſelbſt Addiſon hierin vorgegangen, 
der aus löblicher Begierde, die Kenntnis der alten Kunſtwerke 
zu einem Auslegungsmittel zu erheben, die Fälle eben ſo wenig 
unterſchieden hat, in welchen die Nachahmung des Künſtlers dem 
Dichter anſtändig, in welchen ſie ihm verkleinerlich iſt. 10) 


VIII. 


Von der Aehnlichkeit, welche die Poeſie und Malerei mit 
einander haben, macht ſich Spence die allerſeltſamſten Begrifie. 
Er glaubet, daß beide Künſte bei den Alten ſo genau verbunden 

eweſen, daß ſie beſtändig Hand in Hand gegangen und der 
ichter nie den Maler, der Maler nie den Dichter aus den 
Augen verloren habe. Daß die Poeſie die weitere Kunſt iſt, 
daß ihr Schönheiten zu Gebote ſtehen, welche die Malerei nicht 
zu erreichen vermag, daß fie öfters Urſachen haben kann, die 
unmaleriſchen Schönheiten den maleriſchen vorzuziehen: daran 
ſcheinet er gar nicht gedacht zu haben und iſt daher bei dem 
eringſten Unterſchiede, den er unter den alten Dichtern und 
rtiſten bemerkt, in einer Verlegenheit, die ihn auf die wunder⸗ 
lichſten Ausflüchte von der Welt bringt. 

Die alten Dichter geben dem Bacchus meiſtenteils Hörner. 

Es iſt alſo doch wunderbar, ſagt Spence, daß man dieſe Hörner 


Jiſſion durch Abraham Preigern gekommen zu ſein, welcher in ſeinen An⸗ 
merkungen über die Stelle des Dichters ſagt: Ordo est quasi Pom 
eujusdam, Ver et Venus, Zephyrus et Flora etc. Allein dabei hätte 
es auch Spence nur jollen bewenden laſſen. Der Dichter führet die Jahres⸗ 
zeiten gleichſam in einer a. eſſion auf; das ift gut. Aber er hat es von 
einer Prozeſſion gelernt, ſie 10 aufzuführen; das iſt ſehr abgeſchmackt. 
9) Aeneid. Lib. VIII. v. 725. — Polymetis Dial. XIV. p. 230. 
i In den verſchiedenen Stellen jeiner Reiſen und ſeines Geſprächs über 
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an feinen Statuen ſo ſelten erblickt. !) Er fällt auf er 
fällt auf eine andere Urſache, auf die een" der ar Hatt 
vare, auf die Kleinheit der Hörner ſelbſt, die ſich unter — 
rauben und Epheublättern, dem beftänig en Kopfputze 
Gottes, möchten verkrochen haben. Er windel I um 2 
Urſache herum, ohne fie zu argwohnen. Die Hörner des Ver. 
chus waren feine natürliche Hörner, wie fie es an den Faunen 
und Satyren waren. Sie waren ein Stirnſchmuck, den er auf: 
jegen und ablegen konnte. 


— Tibi, cum sine cornibus adstas 
Virgineum caput est: — — 


heißt es in der feierlichen Anrufung des Bacchus beim Ovid. 2) 
Er konnte ſich alſo auch ohne Hörner zeigen und * ohne 
Hörner, wenn er in ſeiner jungfräulichen 1 erſcheinen 
wollte. In dieſer wollten ihn nun auch die Künſtler ellen 
und mußten daher alle Zujäge von übler Wirkung an ihm ver: 
meiden. Ein ſolcher Zufatz wären die Hörner geweſen, die an 
dem Diadem befeftiget waren, wie man an einem Kopfe in dem 
Königl. Kabinett zu Berlin ſehen kann.) Ein jol Zu 
war das Diadem edit, welches die ſchöne Stirne verdeckte un 
daher an den Statuen des Bacchus eben ſo 1 
die Hörner, ob es ihm ſchon, als 9 9 
Dichtern eben ſo oft beigeleget wird. m Dichter Br. Ye 
Hörner und das Diadem feine Apis dn 15 auf die Thaten 
und den Charakter des Gottes; dem Künſtler hingegen wurden 
2 Hinderungen, größere Schönheiten zu B. bene 151 I 
cchus, wie ich glaube, eben darum den Beinamen B 
Auoppos, hatte, weil er ſich ſowohl da 80 als j redlich 
konnte, ſo war es wohl natürlich, die Künſtler d —— 
von ſeiner Geſtalt am liebſten wählten, die der —— 
ihrer Kunſt am meiſten entſprach. 

Minerva und Juno ſchleudern bei den ‚eis Dichtern 
1 den Blitz. Aber warum nicht auch in ihren ee 
fragt Spence.1) Er antwortet: es war ein beionderes 
diejer zwei Göttinnen, wovon man den Grund vielleicht erſt in 
den Samothraciſchen Geheimniſſen erfuhr; weil aber die Ar: 
tiſten bei den alten Römern als — Leute betrachtet und 
daher zu dieſen Geheimniſſen ſelten zug elaſſen wurden, jo —— 
ſie ohne Zweifel nichts davon, und was ſie nicht wußten, konnten 


3 rn ch Dial. IX. 

— lib. IV. 5 rs 20 
3 2 — Brandenb. Vol. III. p. 242. 
4) Polymetis Dial. VI. p. #3, 
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— nicht vorſtellen. Ich möchte Spencen dagegen fragen: ar⸗ 
iteten dieſe gemeinen Leute für ihren Kopf oder auf Befehl 
Vornehmerer, die von den Geheimniſſen unterrichtet ſein konn⸗ 
ten? Stunden die Artiſten auch bei den Griechen in dieſer Ver⸗ 
achtung? Waren die römiſchen Artiſten nicht mehrenteils geborne 
Griechen? Und ſo weiter. 92 5 

Statius und Valerius Flaccus ſchildern eine erzürnte Venus, 
und mit ſo ſchrecklichen Zügen, daß man ſie in dieſem Augen⸗ 
blicke eher für eine Furie als für die Göttin der Liebe halten 
ſollte. Spence ſiehet ſich in den alten Kunſtwerken vergebens 
nach einer ſolchen Venus um. Was ſchließt er daraus? Daß 
dem Dichter mehr erlaubt iſt als dem Bildhauer und Maler? 
Das hätte er daraus ſchließen ſollen; aber er hat es einmal 


für allemal als einen Grundſatz angenommen, daß in einer poe⸗ 


tiſchen Beſchreibung nichts gut ſei, was unſchicklich ſein würde, 
wenn man es in einem Gemälde oder an einer Statue vor⸗ 
ſtellte 5) Folglich müſſen die Dichter gefehlt haben. „Statius 
und Valerius ſind aus einer Zeit, da die römiſche Poeſie ſchon 
in ihrem Verfalle war. Sie zeigen auch hierin ihren verderbten 
Geſchmack und ihre ſchlechte Beurteilungskraft. Bei den Dichtern 
aus einer beſſern Zeit wird man dergleichen Verſtoßungen wider 
den maleriſchen Ausdruck nicht finden.“ 6) 

So etwas zu ſagen, braucht es wahrlich wenig Unterſchei⸗ 
dungskraft. Re will indes mich weder des Statius noch des 
Valerius in dieſem Fall annehmen, ſondern nur eine allgemeine 
Anmerkung machen. Die Götter und geiſtigen Weſen, wie ſie 
der Künſtler vorſtellet, ſind nicht völlig eben dieſelben, welche 
der Dichter braucht. Bei dem Künſtler find fie perjonifierte 
Abſtrakta, die beſtändig die ähnliche Charakteriſierung behalten 
müſſen, wenn fie erkenntlich ſein ſollen. Bei dem Dichter hin⸗ 
gegen find fie wirklich handelnde Weſen, die über ihren allge⸗ 
meinen Charakter noch andere Eigenſchaften und Affekten haben, 
welche nach Gelegenheit der Umſtände vor jenen vorſtechen 
können. Venus iſt dem Bildhauer nichts als die Liebe; er muß 
ihr alſo alle die ſittſame, verſchämte Schönheit, alle die holden 

eize geben, die uns an geliebten . entzücken und 
die wir daher mit in den abgeſonderten Begriff der Liebe bringen. 
Die geringſte Abweichung von dieſem Ideal läßt uns ſein Bild 
verkennen. Schönheit, aber mit mehr Majeſtät als Scham, iſt 
ſchon keine Venus, jondern eine Juno. Reize, aber mehr gebie: 


5) Polymetis Dialogue XX. p. 311. Scarce any thing can be 


good in a poetical description, which would appear absurd, if re- 


resented in a statue or picture. 
6) Polymetis Dial. . P. 74. 


Göttin der Liebe, die außer dieſem Charakter ihre eigene In⸗ 
dividualität hat und folglich der Triebe des Abſcheus eben ſo 


einen andern, in welchem die Göttin ganz Venus iſt, ſo nahe, 
jo genau damit zu verbinden, daß wir die Venus auch in der 
Furie nicht aus den Augen verlieren. Dieſes thut Flacens: 
— — Neque enim alma videri 3 
lam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 
Et maculis suffegta genas; pinumque sonatem 
Virginibus Stygiis, nigramque simillima pallam.’) 
Eben dieſes thut Statius: ; 
Illa Paphon veterem 2 altaria linquens. 
Nec vultu nec crine prior, solvisse 3 
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra 
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem, 
Tartarias inter thalamis volitasse sorores 


555 Argonaut Lib. II. v. 102—106, 


nt: utque implicitis arcana domorum 
3 et saeva formidine cuncta replerit 
Oder man kann ſagen: der Dichter allein beſitzet das Kunſtſtück, 

mit negativen Zügen zu ſchildern und durch Vermiſchung dieſer 
negativen mit poſitiven Zügen zwei Erſcheinungen in eine zu 
bringen. Nicht mehr die holde Venus, nicht mehr das Haar 
mit goldenen Spangen geheftet, von keinem azurnen Gewande 
umflattert, ohne ihren Gürtel, mit andern Flammen, mit größern 
Pfeilen bewaffnet, in Geſellſchaft ihr ähnlicher Furien. Aber 
weil der Artiſt dieſes Kunſtſtückes entbehren muß, ſoll ſich ſeiner 
auch darum der Dichter enthalten? Wenn die Malerei die 
Schmweſter der Dichtkunſt ſein will, jo ſei fie wenigſtens keine 
ee Schweſter; und die jüngere unterſage der älteren 
nicht alle den Putz, der ſie ſelbſt nicht kleidet! 

. IX. 

Wenn man in einzelnen Fällen den Maler und Dichter mit 
einander vergleichen will, ſo muß man vor allen Dingen wohl 
zuſehen, ob ſie beide ihre völlige Freiheit 5 haben, ob ſie 
ohne allen äußerlichen Zwang auf die höchſte Wirkung ihrer 
Kunſt haben arbeiten können. a 

Ein ſolcher äußerlicher Zwang war dem alten Künſtler 
öfters die Religion. Sein Werk, zur Verehrung und Anbetung 
beſtimmt, konnte nicht allezeit ſo vollkommen ſein, als wenn er 
einzig das Vergnügen des Betrachters dabei zur Abſicht gehabt 
hätte. Der Aberglaube überladete die Götter mit Sinnbildern. 
und die ſchönſten von ihnen wurden nicht überall als die ſchönſten 
der N 


Ä Bacchus ftand in jeinem Tempel zu Lemnos, aus welchem 
die fromme Hypſipyle ihren Vater unter der Geſtalt des Gottes 
rettete, 1) mit Hörnern, und jo erſchien er ohne Zweifel in allen 


8) Thebaid. Lib. V. v. 61—69. 
) Valerius Flaccus Lib. II. Argonaut. v. 265—273. 


Serta patri, javenisque comam vestesque Lyaei 
Induit, et medium curru locat; aeraque circum 
Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 
sinus hederisque ligat famularibus artus: 
ampineamque quatit ventosis ietibus hastam, 
Respiciens; teneat virides velatus habenas 
- Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra 
= Et sacer ut Bacchum referat scyphus. 
Das Wort tumeant in der letzten ohn einen Zeile ſcheinet übrigens an⸗ 
> „daß man die Hörner des Bacchus nicht jo klein gemacht, als ſich 


’ 
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1 Tempeln; denn die Hörner waren ein Sinnbild, = ; 


n r 

ein Weſen mit bezeichnete. Nur der freie Künſtler, der feinen 
Bacchus für feinen Tempel arbeitete, ließ dieſes Sinnbild weg; 
und wenn wir unter den noch übrigen Statuen von ihm keine 
mit Hörnern finden, 2) jo iſt dieſes vielleicht ein Neweis, daß 
es keine von den gebeiligten find, in welchen er wirklich verehret 
worden. Es iſt ohnedem hoöchſt wahrſcheinlich, daß auf dieſe 
letzteren die Wut der frommen Zerſtörer in eriten Jahr: 
mer des Chriſtentums vornehmlich gefallen iſt, die nur 
ier und da ein Kunſtwerk ſchonte, welches durch keine Anbetung 
verunxeiniget war. e 

Da indes unter den aufgegrabenen Antiken ſich Stücke jo: 
wohl von der einen als von der andern Art finden, ſo wünſchte 
ich, daß man den Namen der Kunſtwerke nur denjenigen bei⸗ 
legen möchte, in welchen ſich der Künftler wirklich als Kunſtler 
gi en können, bei welchen die Schönheit jeine erſte und letzte 

bſicht geweſen. Alles andere, woran ſich zu merkliche Spuren 
gottesdienſtlicher Verabredungen zeigen, verdienet dieſen Namen 
ncht, weil die Kunſt hier nicht um ihrer ſelbſt willen gearbeitet, 
ſondern ein bloßes Hilfsmittel der Religion war, die bei den 
ſinnlichen Vorſtellungen, die fie ihr aufgab, mehr auf das Be⸗ 
deutende als auf das Schöne 7175 ob ich ſchon dadurch nicht 
jagen. will, daß fie nicht auch öfters alles Bedeutende in das 
Schöne geſetzt oder, aus Nachſicht für die Kunſt und den feinern 
Geſchmack des Jahrhunderts, von jenem ſo viel nachgelaſſen 
habe, daß dieſes allein zu herrſchen ſcheinen können. 

Macht man keinen ſolchen Unterſchied, ſo werden der Kenner 
und der Antiquar beſtändig mit einander im Streite liegen, 
weil ſie einander nicht verſtehen. Wenn jener, A jeiner Ein: 
ſicht in die Beſtimmung der Kunſt, behauptet, daß dieſes oder 


2) Der ſogenannte Bacchus in dem Mediceiſchen Garten zu Rom (beim 
Montfaucon Suppl. aux Ant. T. I. p. 254) hat kleine, aus der Stirne 
hervorſproſſende Hörner; aber es gibt Kenner, die ihn eben darum lieber zu 
einem Faune machen wollen. In der That ſind ſolche natürliche Hörner eine 
Schändung der menſchlichen Geſtalt und können nur Weſen geziemen, denen 
man eine Art von Mittelgeſtalt zwiſchen Menſchen und Tier erteilte. Auch 
iſt die Stellung, der lüſterne Blick nach der über ſich gehaltenen Traube, 
einem Begleiter des Weingottes anftändiger als dem Gotte ſelbſt. Ich er⸗ 
innere mich hier, was Clemens Alexandrinus von Alexander dem Großen 
fagt (Protrept. p. 48. Edit. Pott): Zßoviero de t Aiefavdogos Au- 
uovos vios elvar doreıv, x XEDA0WopoS dvansarreodaı nos raw 

Auaronoıwv, ro walov dvdoonov Vßgoaı onevdov be re Es 
war Alexanders ausdrücklicher Wille, daß ihn der Bi er Hörnern 
vorſtellen jollte; er war es gern zufrieden, daß die m 1 t in 
ihm mit Hörnern beſchimpft ward, wenn man ihn nur Ur⸗ 
ſprunges zu ſein glaubte. 
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jenes der alte Künſtler nie gemacht habe, nämlich als Künſtler 
nicht, t wich dieſer es dahin ausdehnen, daß 
es auch weder die Religion, noch ſonſt eine außer dem Gebiete 
der Kunſt 7 1 — Urſache von dem Künſtler habe machen laſſen, 

von dem Künſtler nämlich als Handarbeiter. Er wird alſo mit 
der erſten mit der beſten Figur den Kenner widerlegen zu 
können glauben, die dieſer ohne Bedenken, aber zu großem 
Aergerniſſe der gelehrten Welt, wieder zu dem Schutte ver⸗ 
dammet, woraus fie gezogen worden.) 


) Als ich oben behauptete, daß die alten Künſtler keine Furien gebildet 
„war es mir nicht entfallen, daß die Furien mehr als einen Tempel 

„die ohne ihre Statuen gewiß nicht geweſen find. In dem zu Ceryneg 

d as dergleichen von Holz; fie waren weder groß noch ſonſt be⸗ 
merkwürdig; es ſchien, daß die Kunſt, die ſich nicht an ihnen zeigen 
können, es an den Bildſäulen ihrer Prieſterinnen, die in der Halle des Tempels 
ſtanden, einbringen wollen, als welche von Stein und von ſehr ſchöner Arbeit 
waren. ias Achaic. cap. XXV. p. 587. Edit Kuhn.) Ich 
hatte eben ſo wenig vergeſſen, daß man Köpfe von ihnen auf einem Abraxas, 
den Chiffletius bekannt gemacht, und auf einer Lampe beim Licetus zu ſehen 
aube. (Dissertat. sur les Furies par Bannier. Mémoires de I Aca- 

ie des Inscript. T. V. p. 48.) Auch ſogar die Urne von etruriſcher 
Arbeit beim Gorius (Tab. 151 Musei Etrusci), auf welcher Oreſtes und 
Pylades erſcheinen, wie ihnen zwei Furien mit Fackeln zuſetzen, war mir nicht 
unbekannt. Allein ich redete von Kunſtwerken, von welchen ich alle dieſe 
Stücke ausſchließen zu können glaubte. Und wäre auch das letztere nicht ſo⸗ 
als die übrigen davon auszuſchließen, jo dienet es von einer andern Seite, 
meine Meinung zu beſtärken, als zu widerlegen. Denn ſo wenig auch 

die etruriſchen Künſtler überhaupt auf das Schöne gearbeitet, ſo ſcheinen ſie 
doch auch die Furien nicht ſowohl durch ſchreckliche Geſichtszüge als vielmehr 
durch ihre Tracht und Attribute ausgedrückt zu haben. Dieſe ſtoßen mit ſo 
ruhigem Geſichte dem Oreſtes und Pylades ihre Fackeln unter die Augen, daß 
ſie faſt ſcheinen, ſie nur im Scherze erſchrecken zu wollen. Wie fürchterlich ſie 
dem und Pylades vorgekommen, läßt ſich nur aus ihrer Furcht, keines⸗ 
wegs aber aus der Bildung der Furien ſelbſt abnehmen. Es ſind alſo Furien 
und ſind auch keine; ſie verrichten das Amt der Furien, aber nicht in der 
Vorſtellung von Grimm und Wut, welche wir mit ihrem Namen zu verbinden 
gewohnt find, nicht mit der Stirne, die, wie Catull jagt, expirantis prae- 
portat pectoris iras. — Noch kürzlich glaubte Herr Winckelmann, auf einem 
Karneole in dem Stoßiſchen Kabinette eine Furie im Laufe, mit fliegendem 
Rocke und Haaren und cinem Dolche in der Hand, gefunden zu haben (Biblio⸗ 
thek der ſchönen Wiſſ. V. Band S. 30). Der Herr von Hagedorn riet hierauf 
auch den Künſtlern ſchon an, ſich dieſe Anzeige zu nutze zu machen und die 
in ihren Gemälden ſo vorzuſtellen (Betrachtungen über die Malerei 

. 222). Allein Herr Winckelmann hat hernach dieſe ſeine Entdeckung ſelbſt 
ungewiß gemacht, weil er nicht gefunden, daß die Furien, anſtatt 

mit Fackeln, auch mit Dolchen von den Alten bewaffnet worden ODescript. 
des Pierres gravées p. 84). Ohne Zweifel erkennt er alſo die Figuren, 
‚auf Münzen der Städte Lurba und Maßaura, die Spannheim für Furien 
außzgibt (Les Césars de Iulien p. 44), nicht dafür, ſondern für eine Hekate 
tritformis; denn ſonſt fände ſich allerdings hier eine Furie, die in jeder Hand 
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Gegenteils kann man ſich aber auch den Einfluß 
gion auf die Kunſt zu groß vorſtellen. Spence g 
ein ſonderbares Beiſpiel. Er fand beim Ovid, daß 
ihrem Tempel unter keinem perſönlichen Bilde verehret worden, 
und dieſes dünkte ihm genug, daraus zu ſchlie daß es über⸗ 
haupt keine Bildſäulen von dieſer Göttin gegeben habe und daß 
alles, was man bisher dafür gehalten, nicht die Veſta, ſondern 
eine Veſtalin vorſtelle. 4) Eine ſeltſame Folge! Verlor der Künſt⸗ 
ler darum ſein Recht, ein Weſen, dem die Dichter eine beſtimmte 
Perſönlichkeit geben, das fie zur Tochter des Saturnus und der 
Ops machen, das ſie in Gefahr kommen laſſen, unter die Miß⸗ 
handlungen des Priapus zu fallen, und was ſie ſonſt von ihr 
erzählen: verlor er, ſage ich, darum jein Recht, dieſes Weſen 
auch nach ſeiner Art zu perjonifieren, weil es in einem Tempel 
nur unter dem Sinnbilde des Feuers verehret ward? Denn 
Spence begehet dabei noch dieſen Fehler, daß er das, was Ovid 
nur von einem gewiſſen Tempel der Veſta, nämlich von dem 
zu Rom jagt,5) auf alle Tempel dieſer Göttin ohne Unterſchied 
und auf ihre Verehrung überhaupt ausdehnet. Wie ſie in dieſem 
Tempel zu Rom verehret ward, ſo ward ſie nicht überall ver⸗ 
ehret, ſo war ſie ſelbſt nicht in Italien verehret worden, ehe ihn 
Numa erbaute. Numa wollte keine Gottheit in menſchlicher oder 
tieriſcher Geſtalt vorgeſtellet wiſſen; und darin beſtand ohne 
Zweifel die Verbeſſerung, die er in dem Dienſte der Veſta machte, 
daß er alle perſönliche Vorſtellung von ihr daraus verbannte. 
Ovid ſelbſt lehret uns, daß es vor den Zeiten des Numa Bild⸗ 


einen Dolch führet, und es iſt ſonderbar, daß eben dieſe auch in bloßen, un⸗ 
gebundenen Haaren erſcheint, die an den andern mit einem u bededt 
find. Doch geſetzt auch, es wäre wirklich fo, wie es dem Herrn Windelmann 
zucrſt vorgekommen, fo würde es auch mit dieſem geſchnittenen Steine eben die 
Bewandtnis haben, die es mit der etruriſchen Urne hat, es wäre denn, daß 
ſich wegen Kleinheit der Arbeit gar keine Geſichtszüge en ließen. Ueberdem 
gehören auch die geſchnittenen Steine überhaupt, wegen ihres Gebrauchs als 
Siegel, ſchon mit zur Bilderſprache, und ihre Figuren Fr ge eigene ⸗ 
finnige Symbole der Beſitzer als freiwillige Werte der Künſt 
4) Polymetis Dial. VII. p. 81. 
5) Fast. lib. VI. v. 295—98. 
Esse diu stultus Vestae simulacra putavi: 
Mox didiei curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinetus templo celatur in Illo. 
Effigiem nullam Vesta, nec ignis, habet. 
Ovid redet nur von dem Gottesdienſte der Veſta in Rom, 
Tempel, den ihr Numa daſelbſt erbauet hatte, von dem er kurz 


60) jagt: 
* a = opus placidi, quo non metuentius ullum 
uminis ingenium terra Sabina tulit. 


=, 3 Laokoon. N 
* “et er . a 
len der Veſta in ihrem Tempel gegeben habe, die, als ihre 
sriejterin Sylvia Mutter ward, vor Scham die jungfräulichen 
Hände vor die Augen hoben“) Daß ſogar in den Tempeln, 
welche die Göttin außer der Stadt in den römiſchen Provinzen 
ea Verehrung nicht völlig von der Art geweſen, als ſie 
2 verordnet, ſcheinen verſchiedene alte Inſchriften zu be⸗ 
weiſen, in welchen eines Pontificis Vestae gedacht wird. 7) 
Auch zu Korinth war ein Tempel der Veſta ohne alle Bildſäule 
mit einem bloßen Altare, worauf der Göttin geopfert ward.“ 
Aber hatten die Griechen darum gar keine Statuen der Veſta? 
2 zu Athen war eine im Prytaneo, neben der Statue des Friedens.“) 
5 e Jaſſeer rühmten von einer, die bei ihnen unter freiem 
immel ſtand, daß weder Schnee noch Regen jemals auf ſie 
10) Plinius gedenkt einer ſitzenden, von der Hand des 
S „die ſich zu ſeiner Zeit in den Servilianiſchen Gärten 
zu befand. 11) Zugegeben, daß es uns jetzt ſchwer wird, 
eine bloße Veſtalin von einer Veſta ſelbſt zu unterſcheiden, be⸗ 
weiſet dieſes. daß fie auch die Alten nicht unterſcheiden können, 
oder wohl gar nicht unterſcheiden wollen? Gewiſſe Kennzeichen 


6 Fast. lib. III. v. 45. 46. 


Sylvia fit mater; Vestae simulacra feruntur 
J Virgineas oculis opposuisse manus. 
Auf dieſe Weiſe hätte Epence den Ovid mit ſich ſelbſt vergleichen ſollen. Der 
Dichter redet von verſchiedenen Zeiten. Hier von den Zeiten vor dem Numa, 
dort von den Zeiten nach ihm. In jenen ward ſie in Italien unter perſön⸗ 
lichen Vorſtellungen verehret, jo wie fie in Troja war verehret worden, von 
wannen Aeneas ihren Gottesdienſt mit herüber gebracht hatte. 
N — — Manibus vittas Vestamque potentem, 
Aeternumque adytis effert penetralibus ignem: 
jagt Virgil von dem Geiſte des Hektors, nachdem er dem Aeneas zur Flucht 
geraten wird das ewige Feuer von der Veſta ſelbſt oder ihrer Bildſäule 
ausdrüdlich unterſchieden. Spence muß die römiſchen Dichter zu feinem Bes 
— doch noch nicht aufmerkſam genug durchgeleſen haben, weil ihm dieſe 
telle entwiſcht iſt. 
» ) Lipsius de Vesta et Vestalibus cap. 13. 
%) Pausanias Corinth. 1 XXXV. p. 198. Edit. Kuh. 
Idem Attic. cap. XVIII. p. 41. 
Polyb. Hist. ib XVI. 5. 11. Op. T. II. 55 443. Edit. Ernest. 
- 2) Plinius lib. XXXVI. sect. 4. p. 727. Edit. Hard. Scopas 
fſieeit — Vestam sedentem laudatam in Servilianis hortis. Dieſe Stelle 
muß Lipfius in Gedanken gehabt haben, als er (de Vesta cap. 3) ſchrieb: 
linius Vestam sedentem effingi solitam ostendit, a stabilitate. Allein, 
Plinins einem einzelnen Stücke des Skopas jagt, hätte er nicht für 
einen allgemein a enen Charakter ausgeben ſollen. Er merkt ſelbſt 
an, daß auf den Münzen die Veſla eben fo oft ſtehend als ſitzend erſcheine. 
Allein er verbeſſert dadurch nicht den Plinius, ſondern ſeine eigene falſche 
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ſprechen offenbar mehr für die eine als für die andere. Das 
Zepter, die Fackel, das Palladium laſſen ſich nur in der Hand 
der Göttin vermuten. Das Tympanum welches ihr Codinus 
beileget, kömmt ihr vielleicht nur als der Erde zu; oder Codinus 
wußte ſelbſt nicht recht, was er ſahe. 12) 

X. 

Ich merke noch eine Befremdung des Spence an, welche 
deutlich zeiget, wie wenig er über die Grenzen der Poeſie und 
Malerei muß nachgedacht haben. a 
Was die Muſen überhaupt betrifft,“ jagt er, „jo iſt es doch 
ſonderbar, daß die Dichter in Beſchreibung derſelben ſo ſparſam 

nd, weit ſparſamer, als man es bei Göttinnen, denen ſie jo große 

erbindlichkeit haben, erwarten ſollte.“ !) N 

Was heißt das anders, als ſich wundern, daß, wenn die 
Dichter von ihnen reden, ſie es nicht in der ſtummen 2 
der Maler thun? Urania iſt den Dichtern die Muſe der Stern: 
kunſt; aus ihrem Namen, aus ihren Verrichtungen erkennen 
wir ihr Amt. Der Künſtler, um es kenntlich zu machen, muß 
fie mit einem Stabe auf eine Himmelskugel en laſſen; dieſer 
Stab, dieſe Himmelskugel, dieſe ihre Stellung ſind ſeine Buch⸗ 
ſtaben, aus welchen er uns den Namen Urania zuſammenſetzen 
läßt. Aher wenn der Dichter ſagen will: Urania hatte ſeinen 
Tod längſt aus den Sternen vorhergeſehn, 


12) Georg. Codinus de Originib. Constant. Edit. Venet. p. 12. 
ynv Jeyovow Bonav, ac Äarrovoı alrıyy t, Tuunavow 

Baorafovoav, &neıdn rovs dveuovs I) yn bp’ davrv ovynkcıeı. 
aus ihm, oder beide aus einem ältern, ſagt unter dem Worte Zora 
dieſes. „Die Erde wird unter dem Namen Beila als eine Frau gebildet, we 
ein Tympanon trägt, weil ſie die Winde in ſich deen Die 
iſt ein wenig abgeſchmackt. Es würde ſich eher haben laſſen, 
geſagt hätte, daß ihr deswegen ein Tympanon beigegeben werde, weil die 
zum Teil geglaubt, daß ihre Figur damit übereinkomme; oynua 4 * 
in der 
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zavosıdes eivaı. (Plutarchus de placitis Philos. cap. 10. 
in orbe Lunae.) Wo ſich aber Codinus nur nicht entweder 
oder in dem Namen oder gar in beiden geirret hat. Er 
er die Veſta tragen ſahe, nicht beſſer zu nennen als ein 
hörte es ein Tympanum nennen und konnte ſich nichts anders dabei 
als das Inſtrument, welches wir eine Heerpauke nennen. Tympana 
aber auch eine Art von Rädern: 5 
Hine radios trivere rotis, hine tympana plaustris 
Agricolae — 
(Virgilius G 0. lib. II. v. 444.) Und einem ſolchen Rabe mir 
das, was ſich an der Beſta des Fabretti 152 er n p. 331) 
t, jebr ahnlich zu fein. 


4 


5 


und dieſer Gel r eine Handmühl 
ı Pots Dial. VIII. p. . 


* * 
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Ipsa diu positis lethum praedixerat astris 
28 — 2) 1 


warum ſoll er, in Rückſicht auf den Maler, dazuſetzen: Urania, 
den Radius in der Hand, die Himmelskugel vor ſich? Wäre 
es nicht, als ob ein Menſch, der laut reden kann und darf, ſich 
noch zugleich der Zeichen bedienen jollte, welche die Stummen 
im Serraglio des Türken, aus Mangel der Stimme, unter ſich 
erfunden haben? > 

Eben dieſelbe Befremdung äußert Spence nochmals bei den 
moraliſchen Weſen oder denjenigen Gottheiten, welche die Alten 
den Tugenden und der Führung des menſchlichen Lebens vor⸗ 
ſetzten 3] „Es verdienet angemerkt zu werden,“ jagt er, daß 
die römiſchen Dichter von den beſten dieſer moraliſchen Weſen 
weit weniger ſagen, als man erwarten ſollte. Die Artiſten ſind 
in dieſem Stücke viel reicher, und wer wiſſen will, was jedes 
derſelben für einen Aufzug gemacht, darf nur die Münzen der 
römiſchen Kaiſer zu Rate ziehen. — 4) Die Dichter ſprechen von 
dieſen Weſen zwar öfters als von Perſonen; überhaupt aber ſagen 
ſie von ihren Attributen, ihrer Kleidung und übrigem Anſehen 

wenig.“ — 

Wenn der Dichter Abſtrakta perſonifieret, ſo ſind ſie durch 
den Namen und durch das, was er ſie thun läßt, genugſam 
charakteriſieret. SEN: 

Dem Künftler fehlen dieſe Mittel. Er muß alſo jeinen 
perſonifierten Abſtraktis Sinnbilder zugeben, durch welche ſie 
kenntlich werden. Dieſe Sinnbilder, weil ſie etwas anders 
m und etwas anders bedeuten, machen fie zu allegoriſchen 

iguren. 

Eine Frauensperſon mit einem Zaume in der Hand, eine 

„an eine Säule gelehnet, find in der Kunſt allegoriſche 
Weſen. Allein die Räbigung, die Standhaftigkeit bei dem Dichter 
find keine allegoriſche Weſen, ſondern bloß perſonifierte Ab⸗ 


a. 5 
Die Sinnbilder dieſer Weſen bei dem Künſtler hat die Not 
Denn er kann ſich durch nichts anders verſtändlich 
machen, was dieſe oder jene Figur bedeuten ſoll. Wozu aber 
den Künſtler die Not treibet, warum ſoll ſich das der Dichter 
aufdringen laſſen, der von dieſer Not nichts weiß? 
Was Spencen ſo ſehr befremdet, verdienet den Dichtern als 
eine Regel vorgeſchrieben zu werden. Sie müſſen die Bedürf⸗ 
niſſe der Malerei nicht zu ihrem Reichtume machen. Sie müſſen 


2) Statius Theb. VIII. v. 551. 
3) Polym. Dial. X. p. 137. 
* P. 134. 
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die Mittel, welche die Kunſt erfunden hat, um der Poeſſe un 

zukommen, nicht als Vollkommenheiten betrachten, auf die fie 

neidiich zu fein Urſache hätten. Wenn der Künſtler eine Figur 

mit Sinnbildern auszieret, jo erhebt er eine blo 12 zu einem 

* Weſen. VBedienet ſich aber der Dichter dieſer maleriſchen 

1 ſo macht er aus einem höhern Weſen eine 
uppe. 

So wie dieſe Regel durch die Befolgung der Alten bewähret 
iſt, ſo iſt die gefliſſentliche Uebertretung derſelben ein Lieblings⸗ 
ſehler der neuern Dichter. Alle ihre Weſen der Einbildung ge 
in Maske, und die ſich auf dieſe Masteraden am beſten ver: 
tehen, verſtehen ſich meiſtenteils auf das Hauptwerk am 1 5 

ten: nämlich, ihre Weſen handeln zu laſſen und fie durch d 
Handlungen derſelben zu charakteriſieren. 

Doch gibt es unter den Attributen, mit welchen die Künſtler 
ihre Abſtratta bezeichnen, eine Art, die des poetiſchen Gebrauchs 
fähiger und würdiger iſt. Ich meine diejenigen, welche eigent: 
lich nichts Allegoriſches haben, ſondern als Werkzeuge zu betrach⸗ 
ten ſind, deren ſich die Weſen, welchen ſie beigeleget werden, fall 
ſie als wirkliche Perſonen handeln ſollten, bedienen würden oder 
konnten. Der Zaum in der Hand der Mäßigung, die Säule, 
an welche ſich die Standhaftigkeit lehnet, find lediglich allegoriſch, 
für den Dichter alſo von keinem Nutzen. Die Wage in der Hand 


der Gerechtigkeit iſt es ſchon weniger, weil der rechte Gebrauch 


der Wage wirklich ein Stück der Gerechtigkeit iſt. Die Leier 


oder Flöte aber in der Hand einer Muſe, die Lanze in der Hand 


des Mars, Hammer und Zange in den Händen des Vulkans ſind 
ganz und gar keine Sinnbilder, ſind bloße Inſtrumente, ohne 
welche dieſe Weſen die Wirkungen, die wir ihnen zuſchreiben, 
nicht hervorbringen können. Von dieſer Art ſind die Attribute, 
welche die alten Dichter in ihre Beſchreibungen etwa noch ein⸗ 
flechten, und die ich deswegen, e jener all e t 
die poetiſchen nennen möchte. Dieſe bedeuten die 1 


jene nur etwas Aehnliches. “) 


5) Man mag in dem Gemälde, welches von der Notwendigkeit 
macht und welches vielleicht das an Autan ae Gemälde bei allen 
alten Dichtern iſt (Lib. I. Od. 35): 
Te semper anteit saeva Necessitas: 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahenea ; nec severus 
Uncus abest liquidumque plumbum — j 


man mag, ſage ich, in dieſem Gemälde die „die Klammern, das fließende 
jo den Be eb ha Ir 2 t f ben . 
Aber auch dis ſolche find fie zu ſehr gehäuft, und die Stelle eine von den 
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Auch der Graf Caylus ſcheinet zu verlangen, daß der Dichter 
ſeine Weſen der Einbildung mit allegoriſchen Attributen aus⸗ 
An des Horaz. Sanadon jagt. J'ose dire que ce tableau 5 en 


geri 
des Horaz erinnert mich übrigens an ein paar Verſehen des Spence, die von 
der auigkeit, mit welcher er die angezogenen Stellen der alten Dichter will 


in nichts nem dünnen Kleide vorgeſtellet, welches ſo fein iſt, daß es für 
durchſi gelten kann. Horaz nennet ſie daher in einer von ſeinen Oden 


nicht — 5 als drei ziemlich grobe Fehler. Erſtlich iſt es falſch, daß Sola 
ein * — eres Beiwort gi, welches die Römer der Göttin Fides gegeben. In 
den n Stellen des Livius, die er desfalls zum Beweiſe anführt (Lib. I. 
$. 21. Lib. II. $. 3), bedeutet es weiter nichts, als was es überall bedeutet, 
die Ausſchließung alles übrigen. In der einen Stelle ſcheinet den Criticis das 
Soli j verdächtig und durch einen Schreibefehler, der durch das gleich da⸗ 
neben de solenne veranlaſſet worden, in den Text gekommen zu ſein. 
In der andern aber iſt nicht von der Treue, ſondern von der Unſchuld, der 
Unſträflichteit, Innocentia, die Rede. Zweitens: Horaz ſoll in einer ſeiner 

Oden der Treue das Beiwort dünnbekleidet geben, nämlich in der oben an⸗ 

gezogenen fünfunddreißigſten des erſten Buchs: 

Te spes, et albo rara fides colit 

x Velata panno. 

Es iſt wahr, rarus heißt auch dünne; aber hier heißt es bloß ſelten, was 
wenig mmt, und iſt das Beiwort der Treue ſelbſt, und nicht ihrer Be⸗ 
kleidung. Spence würde recht haben, wenn der Dichter geſagt hätte: Fides 
— velata panno. Drittens: an einem andern Orte ſoll Horaz die Treue 

4 Redlichkeit d 
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—— nennen; um eben das damit anzudeuten, was wir 
hnlichen Freund ſchaftsverſicherungen zu jagen pflegen: ich 
mein Herz ſehen. Und dieſer Ort ſoll die Zeile der 
Ode des erſten Buchs ſein: 


Arcanique Fides prodiga, pellueidior vitro. 


ſchmücken jolle.1) Der Graf verſtand ſich beſſer auf die Malerei 
als auf die Poeſie. f g 5 l 

Doch ich habe in ſeinem Werke, in welchem er dieſes Ver⸗ 
langen äußert, Anlaß zu ** Betrachtungen gefunden, 
wovon ich das Weſentlichſte zu beſſerer Erwägung hier anmerfe, 


Wie kann man ſich aber von einem bloßen Worte ſo verführen 1 Heißt 
denn Fides arcani prodiga die Treue? Oder heißt es nicht 3 die 
Treuloſigkeit? Von dieſer jagt Horaz, und nicht von der Treue, daß fie . 
Bal — Li jei, weil fe die ihr anvertrauten Geheimniſſe eines jeden 

e bloßſtellet. 

1) Apollo übergibt den gereinigten und balſamierten Leichnam des Sar⸗ 
pedon dem Tode und dem Schlafe, ihn nach ſeinem Vaterlande zu bringen. 
(II. I. v. 681. 82.) 

Heut de u νονJũ]alai dh, xgamvoroı PEgE0daı 
"Ynvo xaı jz & ννp-fcαmihͥ. 

Caylus empfiehlt dieſe Erdichtung dem Maler, fügt aber 3 II est fa - 
cheux qu Homère ne nous ait rien laisse sur les buts qu'on 
donnait de son temps au sommeil; nous ne connaissons, pour ca- 
ractériser ce Dieu, que son action meme, et nous le couronnons 
de pavots. Ces idées sont modernes; la premiere est d'un mé- 
diocre service, mais elle ne peut &tre employee dans le cas présent, 
oü meme les fleurs me paraissent d&plactes, surtout pour une figure 

ui groupe avec la mort. (S. Tableaux tirés de l’Iliade, de 1’Odyss6e 
d’Homere et de l’En&ide de Virgile, avec des observations 6- 
rales sur le costume, à Paris 1757, 8.) Das heißt von dem 
eine von den kleinen — verlangen, die am n mit ſeiner 
Manier ſtreiten. Die ſinnreichſten Attributa, die er dem Schlaſe hätte 
können, würden ihn bei weitem nicht 6 vollkommen kteriſieret, bei weitem 
fein jo lebhaftes Bild bei uns erregt haben als der einzige 
ihn zum Zwillingsbruder des Todes macht. Dieſen Zug fu 
auszudrücken, und er wird alle Attributa entbehren können. 
haben auch wirklich den Tod und den Schlaf mit der Aehnlich 
vorgeſtellet, die wir an Zwillingen jo natürlich erwarten. Auf 
Zedernholz in dem Tempel der Juno zu Elis ruhten ſie beide 
den Armen der Nacht. Nur war der eine weiß, der andere ſchwarz; 
ſchlief, dieſer ſchien zu ſchlafen, beide mit über einander a 
Denn jo wollte ich die Worte des Pauſanias (Eliac. XVIII. p. 
Edit. Kuh.) duporepovg dtsorgaunevoug rovs nodag 
mit krummen Füßen oder, wie es Gedoyn in feiner S gegeben 
pieds contrefaits. Was ſollten die en ier ausdrücken 
einander geſchlagene Füße hingegen ſind die liche Lage der 
und der Schlaf beim Maffei ( 1. Pl. 141) liegt nicht anders. neuen 
gen — 72 e welche rg und A bei den Alten 

ander en, gänzlich abgegangen, un 1 
worden, den Tod als ie Skelett, höchſtens als ein mit bekleidetes Skelett, 
vorzuſtellen Vor allen Dingen hätte Caylus dem ſtler alſo hier raten 
müſſen, ob er in Vorſtellung des Todes dem alten oder dem neuen . 
folgen ſolle. Doch er ſcheinet ſich für den neuern zu erklären, da er den Tod 
als eine Figur betrachtet, gegen die eine andere, mit Blumen 2e t N 
wohl gruppieren möchte. Hat er aber hierbei auch bedacht, wie unſchich 7 
* 


— 3 


| näher bekannt machen. Er 15 ihm, welchen reichen, noch nie 


kommner ihm die Ausführung gelingen müſſe, je genauer er 
an die kleinſten von dem Dichter bemerkten Umſtände halten 


e. 

f In dieſem Vorſchlage vermiſcht ſich alſo die oben getrennte 
doppelte Nachahmung. Der Maler ſoll nicht allein das nach⸗ 
ahmen, was der Dichter nachgeahmet hat, ſondern er ſoll es 
auch mit den nämlichen Zügen nachahmen; er ſoll den Dichter 
nicht bloß als Erzähler, er ſoll ihn als Dichter nutzen. 

Diieſe zweite Art der Nachahmung aber, die für den Dichter 
jo verkleinerlich iſt, warum iſt ſie es nicht auch für den Künſt⸗ 
ler? Wenn vor dem Homer eine ſolche Folge von Gemälden, 
als der Graf Caylus aus ihm angibt, vorhanden 1 wäre, 
und wir wüßten, daß der Dichter aus dieſen Gemälden ſein 
Werk 5 hätte: würde er nicht von unſerer Bewunderung 
unendlich verlieren? Wie kömmt es, daß wir dem Künſtler 


nichts von unſerer dnn d wenn er ſchon weiter 
ie 


nichts thut, als daß er orte des Dichters mit Figuren 
und Farben ausdrücket? 

die Urſache ſcheinet dieſe zu ſein: Bei dem Artiſten dünket 
uns die Ausführung ſchwerer als die Erfindung; bei dem Dichter 
hingegen iſt es umgekehrt, und ſeine Ausführung dünket uns 
gegen die Erfindung das Leichtere. Hätte Virgil die Verſtrickung 
des Laokoon und jeiner Kinder von der Gruppe genommen, jo 
würde ihm das Verdienſt, welches wir bei dieſem ſeinem Bilde 


für das ſchwerere und größere halten, fehlen und nur das ge⸗ 


ringere übrig bleiben. Denn dieſe Verſtrickung in der Einbil⸗ 
dungskraft erſt ſchaffen, iſt weit wichtiger, als ſie in Worten 
ausdrücken. Hätte hingegen der Künſtler dieſe Verſtrickung von 
dem Dichter entlehnet, ſo würde er in unſern Gedanken doch 
noch immer Verdienſt genug behalten, ob ihm ſchon das Ver⸗ 
dienſt der Erfindung abgehet. Denn der Ausdruck in Marmor 


iſt unendlich ſchwerer als der Ausdruck in Worten; und wenn 


Dee mobernie Ser in einem Homeriſchen Gemälde fein dürfte? Und wie hat 


. — das Ekelhafte derſelben nicht anſtößig ſein können? Ich kann mich nicht 


daß das kleine metallene Bild in der herzoglichen Galerie zu Florenz. 

es ein en ang Skelett vorſtellet, das mit dem einen Arme auf einem 

(Spence’s Polymetis Tab. XL), eine wirkliche Antike 

f Den Tod überhaupt kann es wenigſtens nicht vorſtellen ſollen, weil ihn 

Die Alten anders vorſtellten. Selbſt ihre Dichter haben ihn unter dieſem wider⸗ 
lichen Bilde nie gedacht. 


k Zeffing, Wert. VL 3 


Veerdienſt der Erfindung zu erlaſſen, eben jo natürlich e daraus 
die Lauigkeit gegen dasſelbe bei ihm entſpringen müſſen. Denn 
65 da er jabe, daß die Erfindung ſeine glänzende Seite nie werden 
* könne, daß ſein größtes Lob von der Ausführung abhange, ſo 
ward es ihm gleich viel, ob jene alt oder neu, einmal oder un⸗ 
zähligemal gebraucht ſei, ob fie ihm oder einem anderen zugehöre, 
Er blieb in dem engen Bezirke weniger, ihm und dem Ei liko 
geläufig gewordener Vorwürfe und ließ feine ganze Erfindjam: 
keit auf die bloße 1 in dem Bekannten gehen, auf 
neue Zuſammenſetzungen alter Gegenſtände. Das 3 auch wirk⸗ 
lich die Idee, welche die Lehrbücher der Malerei mit dem Worte 
Erfindung verbinden. Denn ob ſie dieſelbe ſchon ſogar in 
maleriſche und dichteriſche einteilen, ſo gehet doch auch die dich⸗ 
teriſche nicht auf die Hervorbringung des Vorwurfſs jelbit, ſondern 
lediglich auf die Anordnung oder den mg iſt Er: 
Ee aber nicht Erfindung des Ganzen, ſondern einzelner 
eile und ihrer Lage unter einander. Es iſt Erfindung aber 
von er geringern Gattung, die Horaz ſeinem tragiſchen Dichter 
anriet: 


n 


* 
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ee. 
9 Rectius Iliacum carmen deduecis in actus, 
Ei. Quam si proferres ignota indietaque primus. 8) 
Arrriet, ſage ich, aber nicht befahl, Anriet, als für ihn leichter, 
1 Denn „uträglicer; aber nicht befahl, als beſſer und edler 
an elbſt. 5 5 3 
8 In der That hat der Dichter einen großen Schritt voraus, 
* f 
7: 2) Betrachtungen über die Malerei S. 159 u. . 


5 
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3) Ad Pisones v. 128—30. 
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rt froſtige Kleinigkeiten, die ſonſt zum Verſtändniſſe des 
> m unentbehrlich ſein würden, kann er übergehen; und je 
gaming: ſeinen Zuhörern verſtändlich wird, deſto geſchwinder 

er fie intereſſieren. Dieſen Vorteil hat auch der Maler, 
wenn uns ſein Vorwurf nicht fremd iſt, wenn wir mit dem 


erſten Blicke die Abſicht und Meinung ſeiner ganzen Kompo⸗ 


ſition erkennen, wenn wir auf eins ſeine Perſonen nicht bloß 
ſprechen ſehen, fondern auch hören, was ſie ſprechen. Von dem 
erſten Blicke hanget die größte Wirkung ab, und wenn uns dieſer 
mühſamen Nachſinnen und Raten nötiget, ſo erkaltet unſere 
Begierde, gerühret zu werden; um uns an dem unveritändlichen 
Künſtler zu rächen, verhärten wir uns gegen den Ausdruck, und 
ihm, wann er die Schönheit dem Ausdrucke aufgeopfert 
hat! Wir finden ſodann gar nichts, was uns reizen könnte, vor 
ſeinem Werke zu verweilen; was wir ſehen, gefällt uns nicht, 
und was wir dabei denken ſollen, wiſſen wir nicht. 

Nun nehme man beides zuſammen: einmal, daß die Erfin⸗ 
dung und Neuheit des Vorwurfs das Vornehmſte bei weitem 
nicht iſt, was wir von dem Maler verlangen; zweitens, daß ein 

kannter Vorwurf die Wirkung ſeiner Kunſt befördert und er⸗ 
leichtert; und ich meine, man wird die Urſache, warum er ſich 
ſo ſelten zu neuen Vorwürfen entſchließt, nicht mit dem Grafen 
von 3 in ſeiner Bequemlichkeit, in ſeiner Unwiſſenheit, 
in der Schwierigkeit 2 ſeine Zeit eri Teiles der Kunſt, welche 
allen ſeinen Fleiß, alle ſeine Zeit erfordere, ſuchen dürfen; ſon⸗ 
dern man wird ſie tiefer gegründet finden und vielleicht gar, 
was anfangs Einſchränkung der Kunſt, Verkümmerung unſers 
Vergnügens zu ſein ſcheinet, als eine weiſe und uns ſelbſt 
nützliche Enthaltſamkeit an dem Artiſten zu loben geneigt ſein. 
Ich fürchte . nicht, daß mich die Erfahrung widerlegen 
werde e Maler werden dem Grafen für ſeinen guten Willen 


1 danken, aber ihn ſchwerlich ſo allgemein nutzen, als er es er⸗ 


wartet. Geſchähe es jedoch, ſo würde über hundert Jahr ein 
neuer Caylus nötig ſein, der die alten Vorwürfe wieder ins 
Gedächtnis brächte und den Künſtler in das Feld zurückführte, 
wo andere vor ihm ſo unſterbliche Lorbeeren gebrochen haben. 
Oder verlangt man, daß das Publikum ſo gelehrt ſein ſoll, als 
der Kenner aus ſeinen Büchern iſt? Daß ihm alle Szenen der 
— gi und der Fabel, die ein ſchönes Gemälde geben können, 
bekannt und geläufig ſein ſollen? Ich gebe es zu, daß die Künſtler 
beſſer gethan hätten, wenn ſie ſeit Naffaels Zeiten anſtatt des 
Ovids den Homer zu ihrem Handbuche gemacht hätten. Aber 


da es nun einmal nicht geſchehen iſt, jo laſſe man das Publi⸗ 


kum in ſeinem Gleiſe und mache ihm ſein Vergnügen nicht 


eine bekannte Geschichte, bekannte Charaktere behandelt. 
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ſaurer, als ein Vergnügen zu ſtehen kommen muß, um das zu 

ſein, was es ſein ſoll. i 
Protogenes hatte die Mutter des Ariſtoteles gemalt. Ich 

weiß nicht, wie viel ihm der Philoſoph dafür bezahlte. Aber 
entweder anſtatt der Bezahlung oder noch über die Bezahlung 
erteilte er ihm einen Rat, der mehr als die Bezahlung wert war. 
Denn ich kann mir nicht einbilden, daß ſein Rat eine bloße 
Schmeichelei geweſen ſei; ſondern vornehmlich, weil er das Be⸗ 
dürfnis der Kunſt erwog, allen verſtändlich zu ſein, riet er ihm, 
die Thaten des Alexanders zu malen, Thaten, von welchen da⸗ 
mals alle Welt ſprach und von welchen er vorausſehen konnte, 
daß ſie auch der Nachwelt unvergeßlich ſein würden. Do 
Protogenes war nicht geſetzt genug, dieſem Rate zu folgen: im- 
petus animi, jagt Plinius, et quaedam artis libido,*) ein 

ewiſſer Uebermut der Kunſt, eine gewiſſe Lüſternheit nach dem 
Eonderbaren und Unbekannten, trieben ihn zu aan andern Bor: 
würfen. Er malte lieber die Geſchichte eines Jalyſus, “) einer 
Cydippe und dergleichen, von welchen man jetzt auch nicht ein⸗ 
mal mehr erraten kann, was ſie vorgeſtellet haben. 


4) Lib. XXXV. sect. 36. p. 700. Edit. Hard. 

6) Richardſon nennet dieſes Werk, wenn er die Regeln erläutern will, 
daß in einem Gemälde die Aufmerkſamkeit des Betrachters durch nichts, es 
möge auch noch ſo vortrefflich ſein, von der Hauptfigur abgezogen werden 
müſſe. „Protogenes,“ ſagt er, „hatte in ſeinem berühmten Gemälde us 
ein Rebhuhn mit angebracht und es mit jo vieler Kunſt ausgemalet, daß es 
zu leben ſchien und von ganz Griechenland bewundert ; weil es aber 
aller Augen, zum Nachteil des Hauptwerks, 2 ſehr an ſich zog, ſo löſchte er 
es gänzlich wieder aus.“ (Traité de la Peinture T. I. 4 46.) Richardſon 
hat ſich geirret. Dieſes Rebhuhn war nicht in dem Yalyjuß, fi in einem 
andern Gemälde des Protogenes geweſen, welches der ruhende oder müßige 
Satyr, Zarvgos dvanavousvos, hieß. Ich würde dieſen Fehler, welcher 
aus einer mißverſtandenen Stelle des Plinius entf en iſt, anmerken, 
wenn ich ihn nicht auch beim Meurſius fände (Rhodi lib. I. cap. 14. p. 38): 
In eadem, tabula se,, in qua Ialysus, Satyrus erat, quem dicebant 
Anapauomenon, tibias tenens. gleichen bei dem Herrn Windelmann 
ſelbſt. (Von der Nachahm. der Gr. W. in der Mal. und Bilbh. S. 56.) 
Strabo iſt der eigentliche Währmann dieſes Hiſtörchens mit dem huhne, 
und dieſer unterſcheidet den Jalyſus und den an eine Säule ſich I 


Satyr, auf welcher das Rebhuhn hab, 1 (Lib. XIV. p. 750. Edit. 
Xyl.) Die Stelle des Plinius (Lib. XXXV. sect. 36. p. 699) haben 
eurſius und Richardſon und Winckelmann des ch verſtanden, weil 


ſie nicht acht gegeben, aß von zwei verſchiedenen Ie daſelbſt die Rede 

iſt: dem einen, deſſenwegen Demetrius die Stadt nicht überkam, weil er den 

Ort nicht angreifen wollte, wo es ſtand; und dem andern, welches Protogenes 

Bene dieſer Belagerung malte. Jenes war der Jalyſus, und dieſes der 
atyr. 


. 


n XII 
Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Weſen und 
Handlungen, ſichtbare und unſichtbare. Dieſen Unterſchied kann 


die Malerei 2 angeben; bei ihr iſt alles ſichtbar und auf 
r 


einerlei Art ſichtbar. 
Wenn alſo der Graf Caylus die Gemälde der unſichtbaren 


Handlungen in unzertrennter Folge mit den ſichtbaren fortlaufen 


läßt; wenn er in den Gemälden der vermiſchten Handlungen, 


an welchen ſichtbare und unſichtbare Weſen teilnehmen, nicht 
angibt und vielleicht nicht angeben kann, wie die letztern, welche 
nur wir, die wir das Gemälde betrachten, darin entdecken ſollten, 


jo anzubringen find, daß die Perſonen des Gemäldes ſie nicht 
ſehen, wenigſtens ſie nicht notwendig ſehen zu müſſen ſcheinen 
önnen; ſo muß notwendig ſowohl die ganze Folge als glich 
manches einzelne Stück dadurch äußerſt verwirrt, unbegreifli 
und widerſprechend werden. 

och dieſem Fehler wäre, mit dem Buche in der Hand, noch 
endlich abzuhelfen. Das Schlimmſte dabei iſt nur dieſes, daß 
durch die maleriſche Aufhebung des Unterſchiedes der ſichtbaren 
und unſichtbaren Weſen zugleich alle die charakteriſtiſchen Züge 
verloren * welche ſich dieſe höhere Gattung über jene 


geringere er 


3. E. Wenn endlich die über das Schickſal der Trojaner 
geteilten Götter unter ſich ſelbſt handgemein werden, ſo gehet 
bei dem Dichter 1) dieſer ganze Kampf unſichtbar vor, und dieſe 


TE 


2 


Unſichtbarkeit erlaubet der Einbildungskraft, die Szene zu er 


weitern, und läßt ihr freies Spiel, ſich die Perſonen der Götter 
und ihre Handlungen ſo groß und über das gemeine Menſchliche 
ſo weit erhaben zu denken, als ſie nur will. Die Malerei aber 
muß eine ſichtbare SE annehmen, deren verjchiedene notwen⸗ 
dige Teile der Maßſtab für die darauf handelnden Perſonen 
werden; ein Maßſtab, den das Auge gleich darneben hat und 
deſſen Unproportion gegen die höhern Weſen dieſe höhern Weſen, 


die bei dem Dichter groß waren, auf der Fläche des Künſtlers 


ungeheuer macht. 
Minerva, auf welche Mars in dieſem Kampfe den erſten 


— waget, tritt zurück und faſſet mit mächtiger Hand von 
dem Bo 


den einen ſchwarzen rauhen großen Stein auf, den 
vor alten Zeiten vereinigte Männerhände zum Grenzſteine hin⸗ 
gewälzet hatten. 


Hö! dvayascausvn Awdov et yeıgı nayeın, 


5 -  Keuevov e nöd, us)ava, TonKuvv Te, usyav te, 


Tov g dvògeg ngoregoı Vecav E ) t 00g0v doovong. 
R. Diad. & v. 385 sequ. 
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Um die Größe dieſes Steins gehörig zu Kar; erinnere man 
ſich, daß Homer ſeine Helden noch einmal jo ſtark macht als 
die ſtärkſten Männer ſeiner Zeit, jene aber von den Männern, 
wie ſie Neſtor in ſeiner Jugend gekannt hatte, noch weit an 
Stärte übertreffen läßt. Nun frage ich: wenn Minerva einen 
Stein, den nicht ein Mann, den Männer aus Neſtors Jugend: 
jahren zum Grenzſteine aufgerichtet hatten, wenn Minerva einen 
ſolchen Stein gegen den Mars ſchleudert, von welcher Statur 
ſoll die Göttin ſein? Soll ihre Statur der Größe des Steines 
proportioniert ſein, ſo fällt das Wunderbare weg. Ein Menſch, 
der dreimal größer iſt als ich, muß natürlicherweiſe auch einen 
dreimal größern Stein ſchleudern können. Soll aber die Statur 
der Göttin der Größe des Steins nicht angemeſſen ſein ſo ent⸗ 
ſtehet eine anſchauliche Unwahrſcheinlichkeit in dem Gemälde, 
deren Anſtößigkeit durch die kalte Ueberlegung, daß eine Göttin 
übermenſchliche Stärke haben müſſe, nicht gehoben wird. Wo 
ich — größere Wirkung ſehe, will ich auch größere Werkzeuge 
wahrnehmen. 

Und Mars, von dieſem gewaltigen Steine niedergeworfen, 


"Enra 6’ net ne)eüga — — 


bedeckte fieben Hufen. Unmöglich kann der Maler dem Gotte 
dieſe außerordentliche Größe geben. Gibt er ſie ihm aber nicht, 
ſo liegt nicht Mars zu Boden, nicht der Homeriſche Mars, ſon⸗ 
dern ein gemeiner Krieger.?) 


2) Dieſen unſichtbaren Kampf der Götter hat Quintus Calaber in feinem 
wölften Buche (V. 158 — 185) nachgeahmet, mit der nicht undeutlichen Abſicht, 
ein Vorbild zu verbeſſern. Es ſcheinet nämlich, der Grammatiter habe es 
unanſtändig geiunden, daß ein Gott mit einem Steine * Boden geworfen 
werde. Er läßt alſo zwar auch die Götter große Felſenſtückhe, die fie von dem 
Ida abreißen, gegen einander ſchleudern; aber dieſe Felſen zerſchellen an den 

unſterblichen Gliedern der Götter und ſlieben wie Sand um fie her: 

— — — (i de nolwvag 

Xepow änoponfavres du obdeog Dj, m 

Bas.rov en’ d. al de yanadoıcı d, 

Peıa dıeomövarro‘ Vewv t, doyera yuıa 

Pnyvuusva dıa rurda — — 
Eine ſtünſtelei, welche die Hauptſache verdirbt. Sie unſern Begriff 
von den ſtörpern der Götter und macht die Waffen 23 einander 
brauchen, lächerlich. Wenn Götter einander mit Steinen werfen, fo mu 
dieſe Steine auch die Götter beſchädigen können, oder wir mutwill 
Buben zu ſehen, die ſich mit Erdklößen werfen. So der alte Homer 
immer der Weiſere, und aller Tadel, mit dem ihn der kalte er be⸗ 
legt, aller Weltſtreit, in welchen ſich geringere Genies mit ihm 


1 
dienen 
iter nichts, als ſeine Weisheit in ihr beſtes Licht will 

5 240i Lragnen, daß in der la gab ung Dei Se ninE aan * 
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jeine Menichen zu Göttern erheben und jeine Götter zu Men⸗ 
ſchen e wollen. Die Malerei vollführet dieſe Herab⸗ 
c In ihr verſchwindet vollends alles, was bei dem Dichter 
‚die Götter noch über die göttlichen Menſchen ſetzet. Größe, 
Stärke, Schnelligkeit, wovon Homer noch immer einen hoͤhern, 
wunderbarern Grad für ſeine Götter in Vorrat hat, als er 
ſeinen vorzüglichſten Helden beileget,3) müſſen in dem Gemälde 
auf das gemeine Maß der Menſchheit herabſinken, und Jupiter 


liche Züge vorkommen, und die ihm eigen ſind. Doch ſind es Züge, die nicht 
ſowohl der beſcheidenen Größe des Homers geziemen, als dem ſtürmiſchen 
er eines neuern Dichters Ehre machen würden. Daß das Geſchrei der 
ötter, welches hoch bis in den Himmel und tief bis in den Abgrund er⸗ 
tönet, welches den Berg und die Stadt und die Flotte erſchüttert, von den Men⸗ 
ſchen nicht — wird, dünket mich eine ſehr vielbedeutende Wendung zu 
ſein. Das Geſchrei war größer, als daß es die kleinen Werkzeuge des menſch⸗ 
lichen Gehöres Aalen fonnten. 
3) In Anſehung der Stärke und Schnelligkeit wird niemand, der den 
zen auch nur ein einziges Mal flüchtig durchlaufen hat, dieſer Aſſertion in 
brede ſein Nur dürfte er ſich vielleicht der Exempel nicht gleich erinnern, 
aus welchen es erhellt, daß der Dichter ſeinen Göttern auch eine körperliche 
Größe gegeben, die alle natürlichen Maße weit überſteiget. Ich verweiſe ihn 
alſo, außer der angezogenen Stelle von dem zu Boden geworfenen Mars, der 
ſieben Hufen bedecket, auf den Helm der Minerva (Kvvenv Exarov nolewv 
4 0’ doagvıav. Wiad. F. v. 744), unter welchem ſich jo viel Streiter, 
als hundert Städte in das Feld zu ſtellen vermögen, verbergen können; auf 
die Schritte des Neptunus (IIiad. N. v. 20), vornehmlich aber auf die Zeilen 
aus der n des Schildes, wo Mars und Minerva die Truppen der 
belagerten Stadt anführen (Iliad. 2. v. 516—19): 
— — ’Hoye o' doa opıv Aons xaı adus Admin 
@ 20v0E1w, yovosıa de eluara cum 
Kad xaı ueya)o ovv revysoır, OS te be aeg, 
Aupıs din Aaoı 5’ Unolıkoveg oav. 
Selbſt Ausleger des Homers, alte ſowohl als neue, ſcheinen ſich nicht allezeit 
dieſer wunderbaren Statur ſeiner Götter genugſam erinnert zu haben, welches 
aus den lindernden Erklärungen abzunehmen, die ſie über den großen Helm 
der Minerva geben zu müſſen glauben. (S. die Clarkiſch⸗Erneſtiniſche Aus⸗ 
gabe des Homers an der angezogenen Stelle.) Man verliert aber von der 
Seite des Erhabenen unendlich viel, wenn man ſich die Homeriſchen Götter 


nur immer in der gewöhnlichen Größe denkt, in welcher man ſie, in Geſell⸗ 


ſchaft der Sterblichen, auf der Leinewand zu ſehen verwöhnet wird. Iſt es 
ſchon nicht der Malerei vergönnet, ſie in dieſen überſteigenden Dimen⸗ 

onen darzuſtellen, jo darf es doch die Bildhauerei gewiſſermaßen thun; und 
bin überzeugt, daß die alten Meiſter, ſo wie die Bildung der Götter über⸗ 


5 haupt, alſo auch das Koloſſaliſche, das ſie öfters ihren Statuen erteilten, aus 


dem Homer entlehnet haben (Herodot. lib. II. p. 130. Edit. Wessel). 
Verſch e Anmerkungen über dieſes Koloſſaliſche insbeſondere, und warum 
es in der Bildhauerei von jo großer, in der Malerei aber von gar keiner 
Wirkung iſt, verſpare ich auf einen andern Ort. c 


. 
— 2 . 


Longin ſagt, es komme ihm öfters vor, als habe Homer 
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und Agamemnon, Apollo und Achilles, Ajax und Mars werden 
vollkommen einerlei Weſen, die weiter an nichts als an äußer⸗ 
lichen, verabredeten Merkmalen zu kennen ſind. 

Das Mittel, deſſen ſich die Malerei bedienet, uns zu ver: 
ſtehen an geben, daß in ihren Kompoſitionen dieſes oder jenes 
als unſichtbar betrachtet werden müſſe, iſt eine dünne ke, 
in welche ſie es von der Seite der mithandelnden Perſonen ein⸗ 
hüllet. Dieſe Wolke ſcheinet aus dem Homer ſelbſt entlehnet zu 
ſein. Denn wenn im Getümmel der Schlacht einer von den 
wichtigern Helden in Gefahr kommt, aus der ihn keine andere 
als göttliche Macht retten kann, ſo läßt der Dichter ihn von 
der ſchützenden Gottheit in einen dicken Nebel oder in Nacht 
verhüllen und jo davon führen, als den Paris von der Venus, 4) 
den Idäus vom Neptun, ) den Hektor vom Apollo. 6) Und 
dieſen Nebel, dieſe Wolke wird Caylus nie vergeſſen, dem Künſtler 
beſtens zu empfehlen, wenn er ihm die Gemälde von leichen 
Begebenheiten vorzeichnet. Wer ſieht aber nicht, daß bei dem 
Dichter das Einhüllen in Nebel und Nacht weiter ur als 
eine poetiſche Redensart für unſichtbar machen ſein ſoll? Es 
hat mich daher jederzeit befremdet, dieſen poetiſchen Ausdruck 
realifieret und eine wirkliche Wolke in dem Gemälde angebracht 
zu finden, hinter welcher der Held, wie hinter einer jpaniichen 
Wand, vor ſeinem Feinde verborgen ſtehet. Das war nicht die 
Meinung des Dichters. Das heißt aus den Grenzen der Malerei 
herausgehen; denn dieſe Wolke iſt hier eine wahre Hieroglyphe, 
ein bloßes ſymboliſches Zeichen, das den befreiten Held nicht un⸗ 
ſichtbar macht, ſondern den Betrachtern zuruft: müßt ihn 
euch als unſichtbar vorſtellen!“ Sie iſt hier nichts beſſer als 
die beſchriebenen Zettelchen, die auf alten gotiſchen Gemälden 
den Perſonen aus dem Munde gehen. 

Es iſt wahr, Homer läßt den Achilles, indem ihm lo 
den Hektor entrücket, noch dreimal nach dem dicken Nebel mit 
der Lanze ſtoßen: ros 0 ega ruwe Baderav.!) Allein das 
5 in der Sprache des Dichters weiter nichts, als daß Achilles 
o wütend geweſen, daß er noch dreimal geſtoßen, ehe er es ge⸗ 
merkt, daß er ſeinen Feind nicht mehr vor habe. Keinen 
wirklichen Nebel ſah Achilles nicht, und das ganze Kunſtſtück, 
womit die Götter unſichtbar machten, beſtand auch nicht in dem 
Nebel, ſondern in der ſchnellen Entrückung. Nur um . bag 
mit anzuzeigen, daß die Entrückung ſo schnell geichehen, 


%) Ibid. v. 446, 
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* 
* 


kein menſchliches Auge dem entrückten Körper nachfolgen können, 
hüllet ihn der Dichter vorher in Nebel ein; nicht weil man 
anſtatt des entrückten Körpers einen Nebel geſehen, ſondern weil 
wir das, was in einem Nebel iſt, als nicht ſichtbar denken. Daher 
er es — mi an ann ale Objekt — 55 
5 ubjekt mit Blindheit geſchlagen werden. 

So Derfinftert Neptun die Augen des Achilles, wenn er den 
Aeneas aus ſeinen mörderiſchen Händen errettet, den er mit 
einem Rucke mitten aus dem Gewühle auf einmal in das Hin⸗ 
tertreffen verſetzt.s) In der That aber find des Achilles Augen 
* eben ſo wenig verfinſtert, als dort die entrückten Helden 
Nebel gehüllt; ſondern der Dichter ſetzt das eine und das 
andere nur bloß hinzu, um die äußerſte Schnelligkeit der Ent: 
rückung, welche wir das Verſchwinden nennen, dadurch ſinnlicher 


un Den Homeriſchen Nebel aber haben fich die Maler nicht bloß 
in den en zu eigen gemacht, wo ihn Dee ſelbſt gebraucht 
oder re aben würde, bei Unſichtbarwerdungen, bei 
windungen, ſondern überall, wo der Betrachter etwas in 

dem älde erkennen ſoll, was die Perſonen des Gemäldes ent⸗ 
weder alle oder zum Teil nicht erkennen. Minerva ward dem 
Achilles nur allein ſichtbar, als ſie ihn zurückhielt, ſich mit 
Thätigkeiten gegen den Agamemnon zu vergehen. Dieſes aus⸗ 
udrücken, jagt Caylus, weiß ich keinen andern Rat, als daß man 
ſie von der Seite der übrigen Ratsverſammlung in eine Wolke 
verhülle. Ganz wider den Geiſt des Dichters. Unſichtbar ſein 
iſt der natürliche Zuſtand jeiner Götter; es bedarf keiner Blen⸗ 
dung, keiner Abſchneidung der Lichtſtrahlen, daß ſie nicht geſehen 
werden, 9) ſondern es bedarf einer Erleuchtung, einer Erhöhung 


8) Diad. F. v. 321. 
9) Zwar 1 — auch Gottheiten ſich dann und wann in eine Wolke 
„äber nur alsdann, wenn ſie von andern Gottheiten nicht wollen ge⸗ 
ſehen werden. Z. E. Iliad. S. v. 282, wo Juno und der Schlaf Neoa sda 
uevc ſich nach dem Ida verfügen, war es der ſchlauen Göttin höchſte Sorge, 
von der Venus nicht entdeckt zu werden, die ihr nur unter dem Vorwande 
einer ganz andern Reiſe ihren Gürtel geliehen hatte. In eben dem Buche 


„ um ihren züchtigen Weigerungen abzuhelfen: 
Icog x’ St, eins vt dewv alsıyeveranv 
Eödorr” ddonosıs; — — — 
tete ſich nicht, von den Menſchen geſehen zu werden, ſondern von 
Ust: Und wenn ſchon Homer den Jupiter einige Zeilen darauf 
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(v. 344) muß eine güldene Wolke den wolluſttrunkenen Jupiter mit jeiner 
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des ſterblichen Geſichts, wenn fie geſehen werden ſollen. Nicht 
genug alſo, daß die Wolke ein willkürliches und fein natürliches 
Zeichen bei den Malern iſt: dieſes willkürliche Zeichen hat auch 
nicht einmal die beſtimmte Deutlichkeit, die es als ein ſolches 
haben könnte; denn fie brauchen es eben jo wohl, um das Sicht: 
bare unſichtbar, als um das Unſichtbare ſichtbar zu machen. 


XIII. 


Wenn Homers Werke gänzlich verloren wären, wenn wir 
von jeiner Ilias und Odyſſee nichts * hätten als eine ähn: 
liche Folge von Gemälden, — aylus daraus vorge⸗ 
ſchlagen: würden wir wohl aus dieſen Gemälden, — ſie ſollen 
von der Hand des vollkommenſten Meiſters ſein, — ich will nicht 
ſagen von dem ganzen Dichter, ſondern bloß von ſeinem male⸗ 
A 8 uns den Begriff bilden können, den wir jetzt von 
ihm haben! 

Ran mache einen Verſuch mit dem erſten dem beſten Stücke. 
Es ſei das Gemälde der Peſt. 1) Was erblicken wir auf der 
Fläche des Künſtlers? Tote Leichname, brennende Scheiterhaufe 
Sterbende, mit Geſtorbenen be 50 0 den erzürnten Gott au 
einer Wolke, ſeine Pfeile abdrückend. Der größte Reichtum dieſes 
Gemäldes iſt Armut des Dichters. Denn ſollte man den Homer 
aus dieſem Gemälde wiederherſtellen, was könnte man ihn 
ſagen laſſen? „Hierauf ergrimmte Apollo und ſchoß ſeine Pfeile 
unter das Heer der Griechen. Viele Griechen n, und ihre 
Leichname wurden verbrannt.“ Nun leſe man den Homer jelbit; 


In de nat’ Obivunmoo xagmvavy ZWONEVOS xn. 
og ouowwıv &ywv, dupngepsa Te paperonv. 
Hagau d dg dri En Guov Xwonevoro, 
Abrov xıyndevros' 6 Ö' ite vunn H. 
"ESer' mit dnavevde veoy, era &, low d 
det de niayyn yever' doyvgeoıo Roto. 

Ougmas uev nowrov Erupyero, xaı wuvag dgyovs 
Abrap Ener’ abroıı Beiog dyeneunes dpuig 
Bad alcı de sugar verv@v Hor Vaneıa, 


o folgt doch daraus nicht, daß fie erſt dieſe Wolke vor den der Men⸗ 
chen würde verborgen haben, — es will nur ſo viel, fie in d 
fe ebenſo unſichtbar den Göttern werden ſolle, als fie es nur immer 
Menſchen ſei. So auch, wenn Minerva ſich den Helm des Pluto au 
E. v. 845), welches mit dem Verhüllen in eine Wolle einerlei 


kung hatte, geſchieht es nicht, um von den anern werden, 
die“ 1 S 25 nicht — unter dee a 15 — e 
A. v. 44-53. Tableaux tirés de Tinade P. 70. 


3 5 


ndern lediglich, damit ſie Mars nicht erkennen 
» 1) at 


das Leben über das Gemälde iſt, jo weit iſt der Dichter 
Maler. Ergrimmt, mit Bogen und Köcher, ſteiget 
N von 10 Zinnen des Olympus. Ich ſehe ihn nicht allein 
herabſteigen, ich höre ihn. Mit jedem Tritte erklingen die Pfeile 
um die ultern des Zornigen. Er gehet einher, gleich der 
Nacht. Nun ſitzt er gegen den Schiffen über und ſchnellet — 

ürchterlich e 

e 


ingt der ſilberne Bogen — den erſten Pfeil auf 
Maultiere und Hunde. Sodann faßt er mit dem giftigern 
Pfeile die Menſchen ſelbſt, und überall lodern unaufhörlich Holz⸗ 
ſtoße mit Leichnamen. — Es iſt unmöglich, die muſikaliſche Ma⸗ 
lerei, welche die Worte des Dichters mit hören laſſen, in eine 
andere Sprache überzutragen. Es iſt ebenſo unmöglich, ſie aus 
dem materiellen Gemälde zu vermuten, ob ſie ſchon nur der 
allerkleinſte Vorzug iſt, den das poetiſche Gemälde vor ſelbigem 
hat. Der Hauptvorzug iſt dieſer, daß uns der Dichter zu dem, 
was das materielle Gemälde aus ihm zeiget, durch eine ganze 
Galerie von Gemälden führet. 2 
Aber vielleicht ift die Peſt kein vorteilhafter Vorwurf für 
die Malerei. Hier iſt ein anderer, der 25 Reize für das Auge 
25 Die ratpflegenden, trinkenden Götter. 2) Ein goldner, offener 
zalaſt, willkürliche Gruppen der ſchönſten und verehrungswür⸗ 
digſten Geſtalten, den Pokal in der Hand, von Hebe, der ewigen 
Jugend, bedient. Welche Architektur, welche Maſſen von Licht 
und Schatten welche Kontraſte, welche Mannigfaltigkeit des 
Ausdruckes! Wo fange ich an, wo höre ich auf, mein Auge zu 
weiden? Wenn mich der Maler ſo bezaubert, wie viel mehr wird 
es der Dichter thun! Ich ſchlage ihn auf, und ich finde — mich 
betrogen. Ich finde vier gute plane Zeilen, die zur Unterſchrift 
eines Gemäldes dienen können, in welchen der Stoff zu einem 
Gemälde liegt, aber die ſelbſt kein Gemälde ſind. 


Oi de deo nao Zivi zadmauevor NYPO00WvTo 
Xovoso &v dunedw, uera de opıoı nomwıa f 
Nexrrag &0voyosı' rot de Zovosoız dbenascoı 
deideyar’ diin)ovs, Towwov no)ım EiG000WVTES. 


Das würde ein Apollonius oder ein noch mittelmäßigerer Dichter 
Ac ſchlechter geſagt haben, und Homer bleibt hier eben ſo weit 
unter dem Maler, als der Maler dort unter ihm blieb. 

Noch 2 findet Caylus in dem ganzen vierten Buche der 
15 e fehr einziges Gemälde als nur eben in dieſen vier 
eilen. So 


ehr ſich, ſagt er, das vierte Buch durch die mannig⸗ 


faltigen Ermunterungen zum Angriffe, durch die Fruchtbarkeit 


9) Miad. 4. v. 1-4. Tableaux tires de 1 Iliade p. 30. 
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glänzender und abſtechender Charaktere und durch die Kunſt 
ausnimmt, mit welcher uns der Dichter die Menge, die er in 
Bewegung ſetzen will, zeiget, io iſt es doch für die Malerei gänz⸗ 
lich unbrauchbar. Er hätte dazu ſetzen können: jo reich es auch 
ſonſt an dem iſt, was man poctiſche Gemälde nennet. 
wahrlich, es lommen derer in dem vierten Buche jo r 
ſo vollkommene vor, als nur in irgend einem andern. iſt 
ein ausgeführteres, täuſchenderes Gemälde als das vom 
barus, wie er auf Anreizen der Minerva den Waffenſtillſtand 
bricht und ſeinen Pfeil auf den Menelaus losdrückt! als das 
von dem Anrücken des griechiſchen Heeres? als das von dem 
beiderſeitigen Angrifie? als das von der That des Uyſſes, durch 
die er den Tod ſeines Leucus rädet? 

Was folgt aber hieraus, daß nicht 1 der ſchönſten Ge⸗ 
mälde des Homers keine Gemälde für den Artiſten geben? da 
der Artiſt Gemälde aus ihm ziehen kann, wo er ſelbſt feine 
daß die, welche er 1 und der Artiſt 1 kann, nur ſehr 
armielige Gemälde ſein würden, wenn ſie nicht mehr ‚als 
der Artiſt zeiget? Was ſonſt als die Verneinung meiner obigen 
Frage? Daß aus den materiellen Gemälden, zu welchen die Ge: 
dichte des Homers Stoff geben, wann ihrer auch ſo viele, 
wann ſie auch noch ſo portrefflich wären, ſich dennoch auf das 
maleriſche Talent des Dichters nichts ſchließen läßt. 


XIV. | 


ft dem aber fo, und kann ein Gedicht ſehr für 
den Maler, dennoch aber ſelbſt nicht 1 a a | ein 
anderes ſehr maleriſch und dennoch nicht ergiebig für den Maler 
ſein: jo iſt es auch um den Einfall des Graſen en ame 
welcher die Brauchbarkeit für den Maler zum Prob der 
Dichter — 17 und ihre Rangordnung nach der der Ge: 
mälde, die fie dem Artiſten darbieten, beſtimmen 1 4 
Fern ſei es, dieſem Einfalle auch nur a Pr 
ſchweigen das Anſehen einer Regel gewinnen zu laſſen. Milton 


) Tableaux tires de 1 Iliade, Avert. p. V. On est con- 
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würde als das erſte unſchuldige Opfer derſelben fallen. Denn 


es ſcheinet wirklich, daß das verächtliche Urteil, welches Caylus 


über ihn ſpricht, 1 ſowohl 1 als eine Folge 
ner vermeinten Regel geweſen. Der Verluſt des Geſichts, 
agt er, mag wohl die größte Aehnlichkeit ſein, die Milton mit 

Homer gehabt hat. Freilich kann Milton keine Galerien 
füllen. Aber müßte, 7 8 ich das leibliche Auge hätte, die 
Sphäre desſelben auch die Sphäre meines innern Auges ſein, 
ſo würde ich, um von dieſer Einſchränkung frei zu werden, einen 
großen Wert auf den Verluſt des erſtern legen. 

Das verlorne Paradies iſt darum nicht weniger die erſte 
Epopde nach dem Homer, weil es wenig Gemälde liefert, als 
die Leidensgeſchichte 2 5 — deswegen ein Poem iſt, weil man 

tadel in ſie ſetzen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge der größten Artiſten be⸗ 
ſchäftiget hätte. Die Evangeliſten erzählen das Faktum mit aller 
lichen trockenen Einfalt, und der Artiſt nutzet die mannig⸗ 
faltigen Teile desſelben, ohne daß fie ihrerſeits den geringſten 
Funken von maleriſchem Genie dabei gezeigt haben. Es gibt 
malbare und unmalbare Fakta, und der Geſchichtſchreiber kann 
die malbarſten ebenſo unmaleriſch erzählen, als der Dichter die 
unmalbarſten maleriſch darzuſtellen vermögend iſt. 

Man läßt ſich bloß von der Zweideutigkeit des Wortes 
verführen, wenn man die Sache anders nimmt. Ein poetiſches 

iſt nicht notwendig das, was in ein materielles Ge⸗ 
mälde zu verwandeln iſt; ſondern jeder Zug, jede Verbindung 
mehrerer Züge, durch die uns der Dichter ſeinen Gegenſtand ſo 
ſinnlich macht, daß wir uns dieſes Gegenſtandes deutlicher be⸗ 
wußt werden als ſeiner Worte, heißt maleriſch, heißt ein Gemälde, 
weil es uns dem Grade der N näher bringt, deſſen das 
materielle Gemälde beſonders fähig iſt, der ſich von dem mate⸗ 
riellen Gemälde am erſten und leichteſten abſtrahieren laſſen. 2) 


2) Was wir poetiſche Gemälde nennen, nannten die Alten Phantaſien, 
ie man ſich aus dem Longin erinnern wird. Und was wir die Illuſion, 


w 
das Täuſchende dieſer Gemälde heißen, hieß bei 2 die Enargie. Daher 


hatte einer, wie Plutarchus meldet (Erot. T. II. Edit. Henr. Steph. 
1351), gejagt: die poetiſchen Phantaſien wären, wegen ihrer Enargie, 
me der Wachenden; Al noımrızar pavrasıar dıa Evi av &yon- 


hätten ſich dieſer Benennung bedienen und des Wortes Gemälde gänzlich 
wollen. Sie würden uns eine Menge halbwahrer Regeln erſpart 
vornehmſter Grund die Uebereinſtimmung eines willkürlichen 


4 Base at Evunvıa eloıw. Ich wünſchte ſehr, die neuern Lehrbücher der Dicht 
ten 


ſien poetij nannte, ſo war der Grund zur Verführung gelegt. 


ı 
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XV. 


Nun kann der Dichter zu dieſem Grade der Aae wie 
die Erfahrung zeiget, auch die Vorſtellungen anderer al 1 
barer Gegenſtände erheben. Folglich müſſen N 
Artiſten ganze Klaſſen von Gemälden abgehen, die 
vor ihm voraus hat. Drydens Ode auf den Gäcitienst ii 
voller muſikaliſcher Gemälde, die den Pinſel müßig la 
Doch ich will mich in dergleichen Exempel nicht verlieren, — 
welchen man am Ende doch wohl nicht viel mehr lernet, als 

daß die Farben keine Töne und die Ohren keine A en find. 

ch will bei den Gemälden bloß ſichtbarer 

ſtehen bleiben, die dem Dichter und Maler gemein ſind. 
liegt es, daß manche poetiſche Gemälde von dieſer Art für — 
Maler unbrauchbar find, und hinwiederum u ei 
Gemälde unter der Behandlung des Dichters den größten Teil 
ihrer Wirkung verlieren? 

Exempel mögen mich leiten. das wiederhole es: das Ge⸗ 
mälde des Pandarus im vierten Buche der et iſt eines von 
den ausgeführteſten, täuſchendſten im ganzen d Von dem 
. des Bogens bis zu dem Fluge des Meiles iſt end 

ugenblid gemalt, und alle dieſe Augenblicke find jo nahe und 

= fo unterſchieden angenommen, daß, wenn man nicht wüßte, 
55 mit dem Vogen umzugehen wäre, man es aus di Se: 
mälde allein lernen könnte. 1) Bandarus sieht pin Bogen 
hervor, legt die Senne an, öffnet den Köcher, et einen noch 
ungebrauchten wohlbefiederten Pfeil, ſetzt den P — ee 
zieht die Senne mit ſamt dem Pfeile unten an dem Einſchnitt 

urück, die Senne nahet ſich der Bruſt, die eiſerne des 
Pieiles dem Bogen, der große geründete Bogen ſch 
aus einander, die Senne ſchwirret, ab ſprang der Pfeil, und 
gierig flie Ur er nach ſeinem Ziele. 

eber ehen kann er dieſes vortreffliche Gemälde Nasen 

haben. Was fand er a 


1, Iliad. 4. v. 105. 
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jo darin, warum er es 
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ſeinen Artiſten zu beſchäftigen? Und was war es, warum 
ihm die Berfammlung der ratpflegenden, zechenden Götter zu 
dieſer t tauglicher dünkte? Hier ſowohl als dort ſind ſicht⸗ 
bare „und was braucht der Maler mehr als ſichtbare 

Vorwürfe, um ſeine Fläche zu füllen? 5 
Der Knoten muß dieſer ſein: Obſchon beide Vorwürfe, als 
Ba: der eigentlichen Malerei gleich fähig find, jo findet ſich 
dieſer weſentliche Unterſchied unter ihnen, daß jener eine 
ſichtbare fortſchreitende Handlung iſt, deren verſchiedene Teile ſich 
nach und nach, in der Folge der Zeit, ereignen, dieſer hingegen 
eine ſichtbare ſtehende Handlung, deren verſchiedene Teile ſich 
— einander im Raume entwickeln. Wenn nun aber die 
alerei vermöge ihrer Zeichen oder der Mittel ihrer Nach⸗ 
ahmung die ſie nur im Raume verbinden kann, der Zeit gänz⸗ 
lich entjagen muß, jo können fortſchreitende Handlungen, als 
a unter ihre Gegenſtände nicht gehören, ſondern fie 
muß ſich mit Handlungen neben einander oder mit bloßen Kör⸗ 
die durch ihre Stellungen eine Handlung vermuten laſſen, 

gen. Die Poeſie hingegen — — 


XVI. 


2 Doch x. will verſuchen, die Sache aus ihren erſten Grün: 
eiten. N 
ſchließe ſo: Wenn es wahr iſt, daß die Malerei zu ihren 
N mungen ganz andere Mittel oder Zeichen gebraucht als 
die Poeſie, jene nämlich Figuren und Farben in dem Raume, 
Zeig aber artikulierte Töne in der Zeit; wenn unſtreitig die 
Be a ein bequemes Verhältnis zu dem Bezeichneten haben 
f en: ſo können neben einander geordnete Beiden auch nur 
e „die neben einander oder deren Teile neben einander 
- exütieren, auf einander folgende Zeichen aber auch nur Gegen: 
ſtände ausdrücken, die auf einander oder deren Teile auf ein⸗ 
ander folgen. i g 
Gegenſtände, die neben einander oder deren Teile neben 
einander exiſtieren, heißen Körper. Folglich ſind Körper mit 
L Eigenſchaften die eigentlichen Gegenſtände der 


erei. 
Gegenſtände, die auf einander oder deren Teile auf ein⸗ 
ander folgen, heißen überhaupt Handlungen. Folglich ſind Hand⸗ 
lungen der eigentliche Gegenſtand der Poeſie. 
Doch alle Körper exiſtieren nicht allein in dem Raume, 
year auch in der Zeit. Sie dauern fort und können in jedem 
Augenblicke ihrer Dauer anders erſcheinen und in anderer Ber: 
bin ſtehen. Jede dieſer augenblicklichen Erſcheinungen und 
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Verbindungen iſt die Wirkung einer * und 
die Urſache einer folgenden und ſonach gleichſam das m 
einer Handlung ſein. Folglich kann die Malerei auch Hand⸗ 


lungen nachahmen, aber nur andeutungsweise durch 12 

Auf der andern Seite können Handlungen nicht 
ſelbſt beſtehen, ſondern müſſen gewiſſen Weſen anhängen. Sin: 
jofern nun dieſe Weſen Körper find oder als Körper betrad) 
werden, ſchildert die Poeſie auch Körper, aber nur andeutungs⸗ 
weiſe durch * . 22 

Die Malerei kann in ihren koexiſtierenden n 
nur einen einzigen Augenblick der Handlung u und muß 
daher den prägnanteſten wählen, aus welchem das Vorhergehende 
und Folgende am begreiflichſten wird. 

Ebenſo lann auch die Poeſie in ihren er 
ahmungen nur eine einzige Eigenſchaft der — u 

der 


muß daher diejenige wählen, welche das * des 
Körpers von der Seite erwecket, von welcher fie ihn brau 

Hieraus fließt die Regel von der Einheit maleri 
Beiworter und der Sparſamkeit in den Schilderungen körper⸗ 
licher Gegenſtände. 

Ich würde in dieſe trockene Schlußkette weniger Vertrauen 
jeben, wenn ich fie nicht durch die Praxis des Homers voll: 
kommen beſtätiget fände, oder wenn es nicht viel die Praxis 
des Homers ſelbſt wäre, die mich darauf t Nur aus 
dieſen Grundſätzen läßt ſich die große Manier des Griechen be⸗ 
ſtimmen und erklären, ſowie der entgengejepten Manier jo vieler 
neuern Dichter ihr Recht erteilen, die in einem Stücke mit dem 
Maler wetteifern wollen, in welchem ſie notwendig von ihm 
überwunden werden müffen, 

Ich finde, Homer malet nichts als fortſchreitende 
und alle Körper, alle einzelne Dinge malet er nur durch 
Anteil an dieſen Handlungen, gemeiniglich nur mit einem 3 
Was Wunder alſo, daß der Maler da, wo Homer malet, wen 
oder nichts für ſich zu thun ſiehet und daß ſeine Ernte nur da 
iſt, wo die Geſchichte eine Meng ſchöner Körper in ſchoͤnen Stel: 
lungen in einem der Kunſt vorteilhaften Raume 
der Dichter ſelbſt mag dieſe W dieſe Stellungen, die 
Raum jo wenig malen, als er will? Man gehe die 3 Folge 
der Gemälde, wie ſie Caylus aus ihm vo 7 vor 
Stuck durch, und man wird in jedem den von dieſer An⸗ 
mern late af bier den Grafen, der den Farbenſtein des 

aſſe alſo hier den Grafen, der 
Malers zum Probierſteine des Dichters machen will, um die 
Manier des Homers näher zu erklären. 
Für ein Ding, ſage ich, hat Homer gemeiniglich nur einen 


— 4 * 4 8 4 
, 
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u \ 
a Ein Schiff iſt ihm bald das ſchwarze Schiff, bald das 
Schiff, bald das ſchnelle Schiff, höchſtens das wohlberuderte 
7 iff. Weiter läßt er ſich in die Malerei des Schiffes 
ein. wohl das Schiffen, das Abfahren, das Anlanden 
des es macht er zu einem ausführlichen Gemälde, zu einem 
„aus welchem der Maler fünf, ſechs beſondere Gemälde 
f ‚müßte, wenn er es ganz auf ſeine Leinwand bringen 
wollte. 

Zwingen den Homer ja beſondere Umſtände, unſern Blick 
auf einen einzelnen körperlichen Gegenſtand länger zu heften, ſo 
wird demungeachtet kein Gemälde daraus, dem der Maler mit 
dem Pinſel folgen könnte; ſondern er weiß durch unzählige Kunſt⸗ 

iffe dieſen einzelnen Gegenſtand in eine Folge von Augen⸗ 
zu ſetzen, in deren jedem er anders erſcheinet und in deren 
letztem ihn der Maler erwarten muß, um uns entſtanden zu 
gen, was wir bei dem Dichter entſtehen ſehen. Z. E. Will 
uns den Wagen der Juno ſehen laſſen, ſo muß ihn Hebe 
vor unſern Augen Stück vor Stück zuſammenſetzen. Wir ſehen 
die Räder, die Achſen, den Sitz, die Deichſel und Riemen und 
e, nicht ſowohl wie es beiſammen iſt, als wie es unter 
den Händen der Hebe zuſammenkömmt. Auf die Räder allein 
verwendet der Dichter mehr als einen Zug und weiſet uns die 
acht Speichen, die goldenen Felgen, die Schienen von 
, die ſilberne Nabe, alles insbeſondere. Man ſollte jagen: da 
der Räder mehr als eines war, ſo mußte in der Beſchreibung 
eben ſo viel Zeit mehr auf ſie gehen, als ihre beſondere Anlegung 
deren in der Natur ſelbſt mehr erforderte.!) 


Ann 8 du öyescoı dog He xaunvia kurka, 

Xalxsa Öxrarvnua, aönoew dzovı dupıs" 

To» roi govoen irvs dbirog, abtrug unzgdev 

Tad Emoowtoa, X000a0n00Ta, davua lo a 

nuvat d _doyvoov eicı nei go,õ duporsowder" 

Aupgos de yovoeoıcı xaı doyvosoıcıy iuacıv 

"Evrerarau" dom de aegiögonot dvruyes edi 

Tov & eg doyvgeos Guuos e abrag En’ dug 

Ange xovosıov xahov Suyov, &v de Asnadva 

Kai’ HE, yovosaa. — — — — 
Will uns Homer zeigen, wie Agamemnon bekleidet geweſen, jo 
zus 00 der König vor unſern Augen ſeine völlige Kleidung 

vor Stück umthun, das 193 0 Unterkleid, den großen 
Mantel, die ſchönen Halbitiefeln, den Degen; und ſo iſt er fertig 
und ergreift Zepter. Wir ſehen die Kleider, indem der 


) Diad. E. v. 722—31. 
Leſſing, Werle. VI. 6 
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Dichter die Handlung des Bekleidens malet; ein anderer würde 
die Kleider bis auf die geringſte Franze gemalet haben, und von 
der Handlung hätten wir nichts zu ſehen bekommen. 2) 


— — — MHalaxov & nee yırova, 

Kalov, vıyareov, nepı 6° ab ueya Ballero Yapog” 
Hoocı & nut Aınagocıy dönoaro vala mebdıla, 
"Au &' do’ Suocıw Pasero Eupos dpyvponiov, 
Eilero de onnnıgov narpolov, dito aleı, 


Und wenn wir von dieſem Zepter, welches hier bloß das väter: 
liche unvergängliche Zepter heißt, jo wie ein ähnl ihm an 
einem andern Orte bloß zovactoig Mog. ze naguevov, das mit 
goldenen Stiften beichlagene Zepter iſt, wenn wir, 4 * von 
dieſem wichtigen Zepter ein vollſtändigeres, genaueres 

ſollen, was thut ſodann Homer? Malt er uns außer den goldenen 
Nageln nun auch das Holz, den geſchnitzten Knopf? MT wenn 
die Beſchreibung in eine Heraldik jollte, damit ein in den 
folgenden Zeiten ein anderes genau darnach gemacht werden 
tonne. Und doch bin ich gewiß, daß mancher neuere Dichter 
eine ſolche Wappenkönigsbeſchreibung daraus würde gemacht 
haben, in der treuherzigen Meinung, daß er wirklich ſelber ge⸗ 


— Zunnroov i to ev "Hpaoros naue tevyaw‘ 
"Hopausrog new Öwne du Kooviwvı dvanı! 

Aürug daa Zeug dont dsanropp "Agyaporm' 
"Eousıas de dvas dwxev Me)om ιν 

Abrap d abre Hedoy don "Arpel, nouerı A, 
"Aroevs de Oynonwv e noivagpvı Gu tf 

Abrag 6 abre Ovsor "Ayayzuvoviı A 

Hodge vroom Q N "Apyet navın Fan 


So kenne ich endlich dieſes Zepter beſſer, als mir es der Maler 
vor Augen legen oder ein zweiter Vulkan in die lieſern 
könnte. — Es würde mich nicht befremden, wenn 1 daß 
einer von den alten Auslegern des Homers az die 
vollkommenſte Allegorie von dem Urſprunge, Fortgange, 


3) Iliad. 2. v. 43—47. 
) Iliad. B. v. 101-108, 
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ver Be | gung und endlichen Beerbfolgung der königlichen Ge⸗ 
— den Menſchen bewundert Falte. Ich würde zwar 
llächeln, wenn ich läſe, daß Vulkan, welcher das Zepter gearbeitet, 

als das Feuer, als das, was dem Menſchen 


5 ( zu jeiner Erhaltung 
das Umentbehrlichite ift, die Abſtellung der Bedürfniſſe überhaupt 
anzeige, welche die erſten Menſchen, ſich einem einzigen zu unter⸗ 
werſen, bewogen; daß der erſte König ein Sohn der Zeit (Zeus 
A Bann), ein ehrwürdiger Alter geweſen jei, welcher jeine Macht 
einem nn — 5 rn 710 — Merkur 5 
ee ilen oder gänzlich auf ihn übertragen wollen; da 
der kluge Redner zur Zelt, als der junge Staat von auswärtigen 
2 Fi bedrohet worden, ſeine oberſte Gewalt dem tapferſten 
rieger (e zansınaag) überlafien habe; daß der tapfere 
Krieger, nachdem er die Feinde gedämpfet und das Reich ge: 
ſichert, es ſeinem Sohne in die Hände ſpielen können, ned 
als ein friedliebender Regent, als ein wohlthätiger ß d ſeiner 
Völker (mom Aaov) fie mit Wohlleben und Ueberfluß bekannt 
emacht habe, wodurch nach ſeinem Tode dem reichſten ſeiner 
N ten (moivaovı Bveory) der Weg gebahnet worden, das, 
was bisher das Vertrauen erteilet und das Verdienſt mehr für 
eine Bürde als Würde gehalten hatte, durch Geſchenke und Be⸗ 
ſtechungen an ſich zu bringen und es hernach als ein gleichſam 
erfauftes Gut jeiner Familie auf immer zu verſichern. Ich würde 
lächeln, ich würde aber demungeachtet in meiner Achtung für 
den Dichter beſtärket werden, dem man jo vieles leihen kann. — 
Doch dieſes liegt außer meinem Wege, und ich betrachte jetzt 
die Geſchichte des Zepters bloß als einen ee uns bei 
einem einzelnen Dinge verweilen zu machen, ohne ſich in die 
froſtige Beschreibung ſeiner Teile einzulaſſen. Auch wenn Achilles 
bei ſeinem 4 ſchworet die Geringſchätzung, mit welcher ihm 
Agamemnon begegnet, zu rächen, gibt uns Homer die Geſchichte 
dieſes Zepters. Wir ſehen ihn auf den Bergen grünen, das 
Eifen trennet ihn von dem Stamme, entblättert und entrindet 
1 und macht ihn bequem, den Richtern des Volkes zum Zeichen 
rer göttlichen Würde zu dienen.“ 
Naı ua Tode ORnntoov, To uev obnoteę g , ògoug 
Dvosı, emen gta rounv Ev 608001 Aeloınev, 
008° dvadnınosı! egi yao da & yarnos Eewe 
u te xat ploıov’ vv are uw e Ao a 
"Ev nalaums Pogeovoı diraonolor, ol te Venıoras 
og diog eiovamı — — — — 
Dem Homer war nicht jowohl daran gelegen, zwei Stäbe von 


verſchiedener Materie und Figur zu ſchildern, als uns von der 


4) Hiad. A. v 234—239. 
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Verſchiedenheit der Macht, deren Zeichen dieſe Stäbe — ein 
ſinnliches Bild u machen. Jener, ein Werk des Vulkans; dieſer, 
von einer unbekannten Hand auf den Bergen geſchnittenz jener, 
der alte Beſiß eines edeln Hauſes; dieſer, beſtimmt, die erite 
die beſte Fauſt zu füllen; jener, von einem Monarchen über viele 
Inſeln und über ganz Argos erſtrecket; dieſer, von einem aus 
dem Mittel der Griechen geführet, dem man nebſt andern die 
Bewahrung der Geſetze anvertrauet hatte. Dieſes war wirklich 
der Abitand, in welchem ſich Agamemnon und Achill von einander 
befanden; ein Abſtand, den Achill ſelbſt, bei allem feinem blinden 
Zorne, einzugeſtehen nicht umhin konnte. 

Doch nicht bloß da, wo Homer mit ſeinen eibungen 
dergleichen weitere Abſichten verbindet, ſondern auch da, wo es 
ihm um das bloße Bild zu thun iſt, wird er dieſes Bild in eine 
Art von Geidichte des Gegenſtandes verſtreuen, um die Teile 
desſelben, die wir in der Natur neben einander je in ſeinem 
Gemälde cben jo natürlich auf einander folgen und mit dem 
Fluſſe der Rede gleichſam Schritt halten zu laſſen. E. Er 
will uns den Bogen des Pandarus malen, einen en von 
Horn, von der und der Länge, wohl poliert und an beiden 
Spitzen mit Goldblech beſchlagen. Was thut er? Zählt er uns 
alle dieſe Eigenſchaften jo trocken, eine nach der andern, vor? 
Mit nichten; das würde einen ſolchen Bogen angeben, vor: 
ſchreiben, aber nicht malen heißen. Er fängt mit der Jagd des 

teinbockes an, aus deſſen Hörnern der Bogen gem worden; 
Pandarus hatte ihm in den Felſen 4 und ihn — 2 
die Hörner waren von außerordentlicher Größe, eu be⸗ 
ftimmte er fie zu einem Bogen; fie kommen in die A ‚der 
Künſtler verbindet fie, polieret fie, beichlägt fie. Und jo, wie 
geast, ſehen wir bei dem Dichter entſtehen, was wir bei dem 
aler nicht anders als entſtanden ſehen können.“) 


— — — To$ov dügoov, , alyog 

"Aypıov e pa nor abros, Üno OTEgvoI0 TUyN0aS, 
Nlerons dxßawovra dedeıyuevos dv apodongor 
Beßhrmer ıoos ormdog’ 6 Ö' Ömmog dunece nero" 
Tov nepa dx nepaing bmaderadwga merpuner“ 
Kut ra ucv doxnoag xega05005 NpapE Nαιν,Ls, 
Han &' eb Asınwas, xgvoenv Öncdrme nogavnv, 


Ich würde nicht fertig werden, wenn ich alle dieſer 
Art ausichreiben wollte. Sie werden jedem, der Homer 


inne hat, in Menge beiſallen. 


) Iliad. 4. v. 105—111. 
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Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poeſie find 
nicht bloß auf einander folgend, fie find auch 3 und 
als willkürliche Zeichen find fie allerdings fähig, Körper, jo wie 
e im Raume exiſtieren, auszudrücken. In dem Homer ſelbſt 
ſich hiervon Exempel, an deſſen Schild des Achilles man 
ſich nur erinnern dürfe, um das entſcheidendſte Beiſpiel zu haben, 
wie weitläufig und doch poetiſch man ein einzelnes Ding nach 
ſeinen Teilen neben einander ſchildern könne. 

Ich will auf dieſen doppelten Einwurf antworten. Ich 
nenne ihn doppelt, weil ein richtiger Schluß auch ohne Exempel 
gelten muß, und gegenteils das Exempel des Homers bei mir 
von Wichtigkeit iſt, auch wenn ich es noch durch keinen Schluß 
zu rechtfertigen weiß. : 2 

Es iſt wahr, da die Zeichen der Rede willkürlich ſind, ſo iſt 
es gar wohl möglich, daß man durch ſie die Teile eines Körpers 

ſo wohl auf einander folgen laſſen kann, als ſie in der 
Natur neben einander befindlich ſind. Allein dieſes iſt eine 
Weser der Rede und ihrer Beiden überhaupt, nicht aber 
inſofern ſie der Abſicht der Poeſie am bequemſten ſind. Der 
will nicht bloß verſtändlich werden, ſeine Vorſtellungen 
ollen nicht bloß klar und deutlich ſein, hiermit begnügt ſich der 
roſaiſt; ſondern er will die Ideen, die er in uns erwecket, jo 
lebhaft machen daß wir in der Geſchwindigkeit die wahren ſinn⸗ 
lichen Eindrücke ihrer Gegenſtände zu empfinden glauben und 
in dieſem gear der Täuſchung uns der Mittel, die er 
az anwendet, jeiner Worte, bewußt zu ſein aufhören. Hierauf 
lief oben die Erklärung des poetiſchen Gemäldes hinaus. Aber 
der Dichter ſoll immer malen; und nun wollen wir ſehen, in⸗ 
wiefern Körper nach ihren Teilen neben einander ſich zu dieſer 
Malerei ſchicken. x . 
Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorſtellung eines Dinges 
im Raume? Erſt betrachten wir die Teile desſelben einzeln, 
jerauf die Verbindung dieſer Teile und endlich das Ganze. 
lnſere Sinne verrichten dieſe verichiedenen Operationen mit 
einer ſo erſtaunlichen Schnelligkeit, daß ſie uns nur eine einzige 
zu ſein bedünken; und dieſe Schnelligkeit iſt unumgänglich not⸗ 
ig, wenn wir einen Begriff von dem Ganzen, welcher nichts 
mehr als das Reſultat von den Begriffen der Teile und ihrer 
Verbindung iſt, bekommen ſollen. Geſetzt nun alſo auch, der 
Dichter e uns in der ſchönſten Ordnung von einem Teile 
des Gegenſtandes zu dem andern; geſetzt, er wiſſe uns die Ver⸗ 
bindung dieſer Teile auch noch ſo klar zu machen: wie viel Zeit 
— * dazu? Was das Auge mit einmal überſiehet, zählt 


er uns merklich 4 — nach und nach zu, und oft geſchieht es, 
daß wir bei dem letzten Zuge den erſten ſchon wiederum ver⸗ 
hen haben. Jedennoch ſollen wir uns aus dieſen Zügen ein 
anzes bilden; dem Auge bleiben die betrachteten Teile ndig 
egenwärtig, es kann ſie abermals und abermals überlaufen; 
für das Ohr hingegen find die vernommenen Teile verloren, 
wenn fie nicht in dem Gedächtniſſe zurückbleiben. Und bleiben 
ſie ſchon da zes: welche Mühe, welche Anſtrengung koſtet es, 
ihre Eindrücke alle in eben der Ordnung jo lebhaft zu erneuern, 
ſie nur mit einer mäßigen Geſchwindigkeit auf einmal zu über⸗ 
denken, um zu einem etwaigen Be J des Ganzen zu gelangen! 
Man verſuche es an einem Beispiele, welches ein Meiſter⸗ 
ſtück in jeiner Art heißen lann. 1) 


Dort ragt das hohe Haupt vom edeln Enziane 
Weit übern niedern Chor der Pöbelkräuter hin, 
Ein ganzes Blumenvolk dient unter jeiner Fahne, 
Sein blauer Bruder ſelbſt bückt ſich und ehret ihn. 
Der Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen 
Türmt ſich am Stengel auf und krönt ſein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiß, mit tieſem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blitz von feuchten Diamant. 
Gerechteſtes Geſetz! Daß Kraft ſich Zier vermähle, 
In einem ſchönen Leib wohnt eine ſchönre Seele. 


Hier kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel, 
Dem die Natur ſein Blatt im Kreuze hingelegt; 
Die holde Blume zeigt die zwei vergold ten näbel, 
Die ein von Amethyſt gebild' ter Vogel trägt. 
Dort wirft ein glänzend Blatt, in Finger ausgekerbet, 
Auf einen hellen Bach den grünen Widerſchein; 
Der Blumen zarten Schnee, den — r färbet, 
Schließt ein geſtreifter Stern in weiße trahlen ein. 
Smaragd und ur blühn auch auf zertretner Heide, 
Und Felſen decken ſich mit einem Purpurkleide. 


Es ſind Kräuter und Blumen, welche der Kalt at 

geober Kunſt und nach der Natur malet. aber 
uſchung malet. Ich will nicht jagen, daß, wer 

und Blumen nie geſehen, ſich auch aus ſeinem ſo 

als gar leine Vorſtellung davon machen könne. Es 

daß alle poetiſche Gemälde eine vorläuſige Betanniſchaft 

ihren Gegenſtänden erfordern. Ich will Pi nicht leugnen, 

demjenigen, dem eine ſolche Bekanntſchaft hier 1 ftatten 

der Dichter nicht von einigen Teilen eine lebhaftere Idee er: 


1) S. des Herrn von Hallers „Alpen“. 
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| = * könnte. frage ihn nur: wie ſteht es um den Begriff 


und Farben auf der Fläche ausdrücken können, und der Kunſt⸗ 
richter, der ihr dieſes übertriebene Lob erteilet, muß fie aus 
einem gen falſchen Geſichtspunkte betrachtet haben; er muß 
mehr auf die fremden Zieraten, die der Dichter darein verwebet 
hat auf die Erhöhung über das vegetative Leben, auf die Ent⸗ 
Wickelung der innern Vollkommenheiten, welchen die äußere 
Schönheit nur zur Schale dienet, als auf dieſe Schönheit ſelbſt 
und auf den Grad der Lebhaftigkeit und Aehnlichkeit des Bildes, 
welches uns der Maler und welches uns der Dichter davon ge⸗ 
i kann, geſehen haben. Gleichwohl kömmt es hier ledig⸗ 
Zelen: auf das letztere an, und wer da ſagt, daß die bloßen 
en: 


Der Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Türmt ſich am Stengel auf und krönt ſein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blitz von feuchtem Diamant — 


daß dieſe Zeilen in Anſehung ihres Eindrucks mit der Nach⸗ 
mung eines Huyſum wetteiſern können, muß ſeine Empfindung 
be haben, oder ſie vorſätzlich verleugnen wollen. Sie 
mögen ſich, wenn man die Blume jelbit in der digen hat, ſehr 
j en recitieren laſſen; nur für ſich allein jagen fie wenig 


ober nichts. 3a höre in jedem Worte den arbeitenden Dichter; 
. aber das Ding ſelbſt bin ich weit entfernet zu ſehen. 

{ Nochmals alio: ich ſpreche nicht der Rede überhaupt das 
0 Vermögen ab, ein körperliches Ganze nach ſeinen Teilen zu 
4 ſchildern; fie kann es, weil ihre Zeichen, ob fie ſchon auf ein: 


ander folgen, dennoch willkürliche Zeichen find; ſondern ich 
eche es der Rede als dem Mittel der Poeſie ab, weil der⸗ 
. Schilderungen der Körper das Täuſchende 

worauf die Poeſie vornehmlich ein und dieſes Täu⸗ 

e, ſage ich, muß ihnen darum gebrechen, weil das Koexi⸗ 

des Körpers mit dem Konſekutiven der Rede dabei in 


2) Breitingers „Kritiſche Dichtkunſt“ T. II. S. 807. 
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Kolliſton kommt und indem jenes in dieſes aufgelöſet — uns 

die Jergliederung des Ganzen in ſeine Teile zwar 

aber die endliche Wiederzuſammenſetzung dieſer Teile in das 

Gang ungemein ſchwer und nicht ſelten era — rn wird, 
n 


eberall, wo es daher auf das Täuſchen 12 ankommt, 
wo man nur mit dem Verſtande ſeiner Leſer zu thun Venriſe 
nur auf deutliche und, ſo viel möglich, vollſtändige riſſe 
gehet, können dieſe aus der Poeſie ausge htoffene Schildern 
der Körper gar wohl Plat 3 und nicht allein der Proſaiſt, 
ſondern —1 der dogmatiſche Dichter (denn da, wo er dogma⸗ 
liſteret, iſt er kein Dichter) können ſich ihrer mit vielem Nupen 
bedienen. So ſchildert z. E. Virgil in ſeinem Gedichte vom 
Landbaue eine zur Zucht tüchtige Kuh: 


— — — Optima torvae . h a 
Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix, 
Et crurum tenus a mento palearia pendent. 

Tum longo nullus lateri modus: omnia magna: 
Pes etiam, et camuris hirtae sub cornibus aures, 
Nec mihi displiceat maculis insignis et albo, 

Aut juga detractans interdumque pas cornu, 
Et faciem tauro propior; quaque ardua tota, 

Et gradiens ima verrit vestigia cauda. 


Oder ein ſchönes Füllen: 
— — — — Illi ardua cervix 


Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga; 
Luxuriatque — animosum pectus ete.?) 


Denn wer ſieht nicht, daß dem Dichter hier mehr an der Aus: 


einanderſetzung der Teile als an dem Ganzen gelegen 7 
Er will uns die Kennzeichen eines ſchönen Füllens, einer : 
Kuh zuzählen, um uns in den Stand zu ſetzen wi 


r 
deren niehrere oder wenigere antreſſen, von der Güte einen 
oder des andern urteilen zu können; ob ſich aber alle Kenn⸗ 
zeichen in ein lebhaftes Bild leicht zuſammenfaſſen oder 
nicht, das konnte ihm ſehr n ſein. 

Außer dieſem Gebrauche find die ausführlichen Gemälde 
körperlicher Gegenſtände ohne den oben erwähnten 
Kunſtgriff, das Koexiſtierende derſelben in ein 
ceſſives zu verwandeln, jederzeit von den feinften 
ein froſtiges Spielwerk erkannt worden, zu welchem 


ar kein Genie gehöret. Wenn der poetii 
oraz, nicht 2 — kann, ſo fängt er au, A 
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rch anmutige Fluren ſich ſchlängelnden Bach, einen 
ra den Strom, einen Regenbogen zu malen: 
2 R — — — ze. et ara Dianae, Eu 
25 roperantis aquae per amoenos ambitus agros, 
Aut flumen Rhenum, aut pluvius describitur arcus.*) 
Der männliche Pope ſahe auf die malerischen Verſuche ſeiner 
detiſchen Kindheit mit großer Geringſchätzung zurück. Er ver: 
— ausdrücklich, daß, wer den Namen eines Dichters nicht 
unwürdig führen wolle, der Schilderungsſucht jo früh wie mög⸗ 
lich ee müſſe, und erklärte ein bloß malendes Gedicht für 
ein Gaſtgebot auf lauter Brühen.) Von dem Herrn von Kleiſt 
kann ich verſichern, daß er ſich auf jeinen „Frühling“ das wenigſte 
einbildete. Hätte er länger gelebt, ſo würde er ihm eine ganz 
andere Geſtalt gegeben Br Er dachte darauf, einen Plan 
hinein zu legen, und ſann auf Mittel, wie er die Menge von 
ildern, die er aus dem unendlichen Raume der verjüngten 
Schöpfung auf Geratewohl, bald hier bald da, geriſſen zu haben 
ſchien, in einer natürlichen Ordnung vor ſeinen Augen entſtehen 
und auf einander folgen laſſen wolle. Er würde zugleich das 
Kr ben, was Marmontel, ohne Zweifel mit auf Veran: 
j fung jeiner Eklogen, mehrern deutſchen Dichtern geraten hat: 
er würde aus einer mit Empfindungen nur ſparſam durchwebten 
Reihe von Bildern eine mit Bildern nur ſparſam durchflochtene 
Folge von Empfindungen gemacht haben. 6) 


4) De A. P. v. 16. 
5) Prologue to the Satires. v. 340. 
That not in Fancy’s maze he wander'd long 
But stoop’d to Truth, and moraliz’d his song. 
bid. v. 148. 
— — — — who could take offence, 
While pure Description held the place of Sense? r 
Die Anmerkung, welche Warburton über die letzte Stelle macht, kann für eine 
L Erklärung des Dichters ſelbſt gelten. He uses PURE equivo- 
, to ify either chaste or empty; and has given in this line 
What he med the true Character of descriptive Poetry, as it 
is called. A composition, in his opinion, as absurd as a feast made 
up of sauces. e use of a pietoresque imagination is to brighten 
and adorn good sense; so that to employ it only in Description, is 
like childrens delighting in a prism for the sake of its gaudy co- 
lours; which when frugally managed, and artifully disposed, might 
be made to re t and illustrate the noblest objects in nature, 
der als Kommentator ſcheinen zwar die Sache mehr auf der 
7 als kunſtmäßigen Seite betrachtet zu haben; doch deſto beſſer, 
daß fie von der einen eben fo nichtig als von der andern erſcheinet. 
6) Poetique Frangaise T. II. p. 501. J’6erivais ces röflexions 
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Und dennoch ſollte ſelbſt Homer in dieſe frostigen Aus⸗ 
malungen körperlicher Gegenſtände verfallen ſein“ — 

Ich will hoffen, daß es nur ſehr wenige E e auf 
die man ſich desfalls berufen kann; und ich bin verfichert, 5 
auch dieſe wenige Stellen von der Art ſind, daß ſie die Regel, 
von der ſie eine Ausnahme zu ſein ſcheinen, viel atigen. 

Es bleibt dabei: die Zeitiolge iſt das Gebiet des Dichters, 
ſo wie der Raum das Gebiet des Malers. 

Zwei notwendig entfernte Zeitpunkte in ein und eben das⸗ 
ſelbe Gemälde bringen, jo wie Fr. Mazzuoli den Raub der Sabi⸗ 
niſchen Jungfrauen und derſelben Ausſohnung ihrer hg rend 
mit ihren Anverwandten, oder wie Tizian die ganze ar 
des verlornen Sohnes, ſein liederliches Leben und ſein Elend 
und feine Reue: heißt ein Eingriff des Malers in das Gebiet 
des Dichters, den der gute Geſchmack nie billigen wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der Natur 
auf einmal überſehen muß, wenn ſie ein Ganzes hervorbringen 
ſollen, dem Leſer nach und nach zuzählen, um ihm dadurch ein 
Bild von dem Ganzen machen zu wollen: heißt ein Eingriff des 
Dichters in das Gebiet des Malers, wobei der Dichter 
* ohne re Aut ee ſtliche 

och io wie zwei billige freundſchaftliche Nachbarn 
nicht verſtatten, daß ſich einer in des andern innerſtem Heiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber e 
Grenzen eine wechſelſeitige Nachſicht herrſchen la die 
Heinen Eingriffe, die der eine in des andern Gerechtſame in der 
Geſchwindigkeit ſich durch ſeine Umſtände zu thun 8 
ſiehet, Po von beiden Teilen kompenſieret: jo auch die M 
tei und Poeſie. 

ch will in dieſer Abſicht nicht anführen, daß in großen 
hiſtoriſchen Gemälden der ein ige Augenblick fait immer um 
etwas erweitert iſt, und daß ſich vielleicht kein einziges an Figu⸗ 
ren ſehr reiches Stück findet, in welchem jede r vollkommen 
die Bewegung und 8 hat, die ſie in dem Augenblicke der 
Haupthandlung haben ſollte; die eine hat 1 
die andere eine etwas ſpätexe. Es iſt dieſes eine „die 
der Meiſter durch gewiſſe Feinheiten in der Ang recht⸗ 
fertigen muß, durch die Verwendung oder Entfernung ſeiner 
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er augenblicklichen Anteil zu nehmen erlaubet. Ich will 


5 1 bloß einer Anmerkung bedienen, welche 5 Mengs über 


4 are des Raffaels macht. 1) „Alle Falten,“ ſagt er, 
„haben ihm ihre Urſachen, es ſei durch ihr eigen Gewicht 
oder durch die Ziehung der Glieder. Manchmal ſiehet man in 
nen, wie ſie vorher Ben Raffael hat auch ſogar in dieſem 
ht, an ſiehet an den Falten, ob ein Bein 
der Arm vor dieſer Regung vor oder hinten geſtanden, ob das 
Glied von Krümme zur Ausſtreckung gegangen oder gehet, oder 
ob es ausgeſtreckt geweſen und ſich krümmet.“ Es iſt unſtreitig, 
daß der Künſtler in dieſem Falle zwei verſchiedene Augenblicke 
in einen einzigen zuſammenbringt. Denn da dem Fuße, welcher 
hinten geſtanden und ſich vorbewegt, der Teil des Gewands, 
. auf ihm liegt, unmittelbar folget, das Gewand wäre 
denn von ſehr ſteifem Zeuge, der aber eben darum zur Malerei 
N Ven unbequem ift, jo gibt es keinen Augenblick, in welchem das 
Gewand im deer Nie eine andere Falte machte, als es der 
jekige Stand des Gliedes erfordert; ſondern läßt man es eine 
re Falte machen, ſo iſt es der vorige Augenblick des Ge⸗ 
es und der jetzige des Gliedes. Demungeachtet, wer wird 
es mit dem Artiſten jo genau nehmen, der ſeinen Vorteil dabei 
ndet, uns dieſe beiden Augenblicke zugleich zu zeigen? Wer 
wird ihn nicht vielmehr rühmen, daß er den Verſtand und das 
Herz gehabt hat, einen ſolchen geringen Fehler zu begehen, um 
eine —.— Vollkommenheit des Ausdruckes zu erreichen? 
leiche on verdienet der Dichter. Seine fortſchreitende 
er erlaubet ihm eigentlich, auf einmal nur eine einzige 
Seite, eine einzige Eigenſchaft ſeiner körperlichen Gegenſtände 
berühren. Aber wenn die glückliche Einrichtung ſeiner Sprache 
dieſes mit einem einzigen Worte zu thun verſtattet, warum 
ſollte er nicht auch dann und wann ein zweites ſolches Wort 
Diiufügen dürfen? Warum nicht auch, wenn es die Mühe ver: 
hnet, ein drittes? oder wohl gar ein viertes? Ich 17 — ge⸗ 
jagt, dem Homer ſei z. E. ein Schiff entweder nur das ſchwarze 
Schiff oder das hohle Schiff oder das ſchnelle Schiff, höchſtens 
das wohlberuderte ſchwarze Schiff. Zu verſtehen von ſeiner 
Manier überhaupt. Hier und da findet ſich eine Stelle, wo er 
das dritte malende Epitheton hinzuſetzet: Lauruda xunia, Au, 
Öxraxvnua, 2) runde, eherne, achtſpeichichte Räder. Auch das vierte: 
donıda navrooe lorv, νiν/, udn, gH],ν], ) ein überall glattes, 


h Gedanken über die Schönheit und über den Geſchmac in der Malerei. 
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ichönes, ehernes, getriebenes Schild. Wer wird ihn darum 
tadeln? Wer wird ihm dieſe kleine Ueppigkeit nd vielmehr 
Dank willen, wenn er empfindet, welche gute Wirkung fie an 
wenigen ſchicklichen Stellen haben kann? 8 

Des Dichters ſowohl als des Malers eigentliche Rechtſerti⸗ 
gung hierüber will ich aber nicht aus dem vorangeſchickten 
Gleichniſſe von zwei freundſchaftlichen Nachbarn hergeleitet 
wiſſen. Ein bloßes Gleichnis beweiſet und rechtſertiget nichts, 
ſondern dieſes muß fie rechtfertigen: So wie dort bei dem 
Maler die zwei verſchiedenen Augenblicke jo nahe und unmittel⸗ 
bar an einander grenzen, daß ſie Op Anſtoß für einen einzigen 
elten können, jo folgen auch hier bei dem Dichter die rern 


Züge für die verſchiedenen Teile und 9924 jr im Raume 
in einer ſolchen gedrängten Kürze ſo ſchnell auf einander, daß 
wir ſie alle auf einmal zu hören glauben. h 5 
Und hierin, ſage io kömmt dem Homer ſeine vortreffliche 
Sprache ungemein zu ſtatten. Sie läßt ihm nicht allein alle 
mogliche Freiheit in Häufung und Zujammenjegung der Bei: 
wörter, ſondern fie hat auch für dieſe gehäufte eine 
ſo glückliche „ daß der nachteiligen 8 ihrer 
Beziehung dadurch a us wird. An einer oder mehreren 
die ſer Bequemlichteiten ge It es den neuern Sprachen durchgängig. 
Diejenigen, als die franzöſiſche, welche z. E. jenes ＋ 
und, zu Örraxyıua umichreiben müſſen: die „runden Räder, 
welche von Erz waren und acht Speichen hatten,“ drücken den 
Sinn aus, aber vernichten das Gemälde. GI iſt der 
Sinn hier nichts und das Gemälde alles; und jener ohne dieſes 
macht den lebhafteſten Dichter zum langweiligſten Schwäher; 
ein Schickſal, das den guten Homer unter der Feder 
wifienhaiten Frau Dacier oft betroffen hat. Unſere 
Sprache hingegen kann zwar die Homeriſchen Beiwörter meiſtens 
in eben jo kurze gleichgeltende Veiworter verwandeln; aber die 
vorteilhafte Ordnung derſelben kann ſie der gri 
nachmachen. Wir jagen zwar die runden, 2 = 
en“ — — aber „Räder“ ſchleppt hintennach. ndet 
nicht, daß drei verſchiedne Prädikate, ehe wir das Subjelt er: 
fahren, nur ein ſchwankes, verwirrtes Bild machen können! Der 
Grieche verbindet das . gleich mit dem 
und läßt die andern nachfolgen: er jagt: „runde Räder, eherne, 
achtſpeichichte. So wiſſen wir mit eins, wovon er und 
werden, der natürlichen Ordnung des Denkens mit 
dem A und dann mit ſeinen Zufälligkeiten 


Vorteil hat unſere Sprache nicht. Oder ſoll jagen 
ihn und kann N n ni ſelten ohne a 1 
des iſt eins. un wenn wir Veiworter ſetzen 
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en, jo we fie im statu absoluto ſtehen; wir müſſen 
jagen: runde Räder, ehern und achtſpeichicht. Allein in dieſem 
Stätu kommen unſere Adjektiva völlig mit den Adverbiis über⸗ 
ein und müſſen, wenn man ſie als ſolche zu dem nächſten Zeit⸗ 
worte, das von dem Dinge prädizieret wird, ziehet, nicht ſelten 
2 — — falſchen, allezeit aber einen ſehr ſchielenden Sinn 
veru 


Be ich halte mich bei Kleinigkeiten auf und jcheine das 

5 a vergeſſen zu wollen, das Schild des Achilles, dieſes bes 
77 mie Gemälde, in deſſen Rückſicht vornehmlich Homer vor 
er als ein Lehrer der Malereit) hetrachtet wurde. Ein 
Schild wird man ſagen, iſt doch wohl ein einzelner körperlicher 
Gegenſtand, deſſen Beſchreibung nach ſeinen Teilen neben ein: 
ander dem Dichter nicht vergönnt ſein ſoll? Und dieſes Schild 
* Homer in mehr als hundert prächtigen Verſen nach ſeiner 
aterie, 5 ſeiner Form, nach allen Figuren, welche die un⸗ 
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3 geheure Fläche desſelben füllten, jo umſtändlich, jo genau be: 
2 chrieben, da 


Ich antworte auf dieſen beſondern Einwurf, — daß ich be: 
reits darauf geantwortet habe. Homer malet nämlich das Schild 
Schl als ein fertiges, vollendetes, ſondern als ein werdendes 
ild. Er hat alſo auch hier 1 geprieſenen Kunſtgriffes 
bedienet, das Koexiſtierende ſeines f 
zu verwandeln und dadurch aus der langweiligen Malerei eines 
Körpers das lebendige Gemälde einer Handlung u machen. Wir 
ſehen nicht das Schild, ſondern den göttlichen Meiſter, wie er 
das ild verfertiget. Er tritt mit Hammer und Zange vor 
ſeinen Amboß, und nachdem er die Platten aus dem Gröbſten 
5 eſchmiedet, ſchwellen die Bilder, die er zu deſſen Auszierung 
) t, vor unſern Augen, eines nach dem andern, unter 
ſeinen feinern Schlägen aus dem Erze hervor. Eher verlieren 
wir ihn nicht wieder aus dem Geſichte, bis alles fertig iſt. Nun 
iſt es fertig, und wir erſtaunen über das Werk, aber mit dem 
gläubigen Erſtaunen eines Augenzeugen, der es machen ſehen. 
5 Dieſes * von dem Schilde des Aeneas beim Virgil 
19 ſagen. roͤmiſche Dichter empfand entweder die Fein⸗ 
Paid dei Muſters hier nicht, oder die Dinge, die er auf ſein 
ild 87 wollte, ſchienen ihm von der Art zu ſein, daß 
die Ausführung vor unſern Augen nicht wohl verſtatteten. 
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Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in 
Opus. Mythol. p. 401. g 
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es neuern Künſtlern nicht ſchwer gefallen, eine in 
allen Stücken übereinſtimmende Zeichnung darnach zu machen. 


orwurfs in ein Konſekutives 


waren Prophezeiungen, von welchen es freilich unſchicklich 
geweſen wäre, wenn ſie der Gott in unſerer Gegenwart eben 
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ſo deutlich geäußert hätte, als fie der Dichter hernach — 

ropbezeiungen, als Prophezeiungen, verlangen eine dunkelere 
Sprache, in welche die eigentlichen Namen onen aus 
der Zukunft, die ſie betreffen, nicht paſſen. Gleichwohl lag an 
dieſen wahrhaften Namen, allem Anſehen nach, dem Di u 
Hofmanne Der das meiſte.?) Wenn ihn aber dieſes entſchul⸗ 
diget, ſo hebt es darum nicht auch die üble Wirkung auf, welche 
ſeine Abweichung von dem Homeriſchen Wege hat. von 
einem ſeinern Geſchmacke werden mir recht geben. Die An⸗ 
ſtalten, welche Vulkan zu feiner Arbeit macht, find bei dem 
Birgit ungefähr eben die, welche ihn Homer machen Aber 
anſtatt daß wir bei dem Homer nicht bloß die Anſtalten zur 
Arbeit, ſondern auch die Arbeit ſelbſt zu ſehen be 
Virgil, nachdem er uns nur den geſchäftigen Gott mit ſeinen 
Cyklopen überhaupt gezeiget, 


Ingentem Clypeum informant — — 
— — Alii ventosis follibus auras 
Accipiunt, redduntque; alii stridentia tingunt 


5) Ich finde, daß Servius dem Virgilius eine andere 
leb Denn auch Servius hat den Unterſchied, der 40 chen a ee 
iſt, bemerkt: Sane interest inter hunc et Home a illie enim 
singula dum fiunt narrantur; hie vero perfecto opere noscuntur: 


nam et hie arma prius accipit Aeneas, quam spectaret; ibi 
Ka omnia — „ a Thetide deferuntur ad Aenlllem 


— 


Ad. v. 625. lib. VIII. Aeneid.). Und warum dieſes ? Darum, meinet 


ius, weil auf dem Schilde det Aeneas nicht bloß die wenigen Begeben⸗ 
heiten, die der Dichter anführet, ſondern 


— — — — genus omne futurae 

Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella 
abgebildet waren. Wie wäre es alſo möglich geweſen, * 
Geſchwindigkeit, in welcher Bulkan das Schild arbeiten mu 
die ganze lange Reihe von Nachkommen hätte — 
ihnen nach der Ordnung ven Kriege hätte nen 
der Verſtand der etwas dunkeln Worte des Servius: 
gilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas 
necti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum 
Da Virgil nur etwas weniges von dem non enarrabili 
bringen konnte, jo konnte er etz nicht während der Arbeit des Bullanus 
thun; ſondern er mußte es verſparen, bis alles fertig war. Ich 
den Virgil ſehr, dieſes Räſonnement des Servius wäre ganz 
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meine Entſchuldigung würde ihm weit rühmlicher ſein. wer 

e 
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— Scheinet es ni, als ob Birgil, da er den Gtiehhen nicht in den 


Vorwi d in der Musführung der Gemälde übertreffen 
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4 Aera Iaeu. Gemit impositis incudibus antrum. 
IklIli inter sese multa vi brachia tollunt 
LE In numerum, versantque tenaci forcipe massam. 6) 


den Vorhang auf einmal niederfallen und versetzt uns in eine 
1 ganz andere Szene, von da er uns allmählich in das Thal bringt, 
in welchen die Venus mit den indes fertig gewordenen Waffen 
bei dem Aeneas anlangt. Sie lehnet fie an den Stamm einer 
Eiche, und nachdem fie der Held genug begaffet und beſtaunet 
und betaſtet und verſuchet, hebt ſich die Beſchreibung oder das 
Gemälde des Schildes an, welches durch das ewige: Hier iſt 
und da iſt, Nahe dabei ſtehet, und Nicht weit davon ſiehet man 
Ei ſe kalt und langweilig wird, daß alle der poetiſche Schmuck, 
den ihm ein Virgil geben konnte, nötig war, um es uns nicht 
unerträglich finden zu laſſen. Da dieſes Gemälde hiernächſt 
5 nicht Aeneas macht, als welcher ſich an den bloßen Figuren er⸗ 
p9oößet und von der Bedeutung derſelben nichts weiß, 
4 


— — rerumque ignarus imagine gaudet; 


auch nicht Venus, ob fie ſchon von den künftigen Schickſalen ihrer 
lieben Enkel — eben ſo viel wiſſen mußte als der gut⸗ 
willige Ehemann; ſondern da es aus dem eigenen Munde des 
Diichters kömmt, ſo bleibet die Handlung offenbar während dem⸗ 
U Keine einzige von ſeinen Perſonen nimmt daran 
teil; es hat auch auf das folgende nicht den geringſten Einfluß, 
ob auf dem Schilde dieſes oder etwas anderes vorgeſtellet iſt; 
der witzige Hofmann leuchtet überall durch, der mit allerlei 
F fhmeichelhaften Anſpielun en ſeine Materie aufſtutzet, aber nicht 
das große Genie, das ſich auf die eigene innere Stärke ſeines 
. verläßt und alle äußere Mittel, intereſſant zu werden, 
/ et. Das Schild des Aeneas iſt folglich ein wahres Ein⸗ 
ſchiebſel, einzig und allein beſtimmt, dem Nationalſtolze der Römer 
zu ſchmeicheln; ein fremdes Bächlein, das der Dichter in ſeinen 
Strom leitet, um ihn etwas reger zu machen. Das Schild des 
Achilles hingegen iſt Zuwachs des eigenen fruchtbaren Bodens; 
denn ein Schild mußte gemacht werden, und da das Notwendige 
aus der Hand der Gottheit nie ohne Anmut kömmt, ſo mußte 
das Schild auch Verzierungen haben. Aber die Kunſt war, dieſe 
Ver ngen als bloße Verzierungen zu behandeln, ſie in den 
Stoff einzuweben, um fie uns nur bei ia, act des Stoffes 
zeigen; und dieſes ließ ſich allein in der Manier des Homers 
hun. Homer läßt den Vulkan Zieraten künſteln, weil und indem 
er ein Schild machen ſoll, das ſeiner würdig iſt. Virgil hingegen 


o Aeneid. Hb. VIII. v. 447-454. 
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ſcheinet ihn das Schild wegen der Zieraten machen zu da 
er die Zieraten für wichtig genug hält, um ſie beſon zu be: 
ſchreiben, nachdem das Schild lange fertig fit. 


XIX. 


Die Einwürfe, vn der ältere — Perrault, Terraſſon 
und andere gegen das Schild des Homer d bekannt. 
Eben jo bekannt iſt das, was Dacier, Boivin und Poye darauf 
antworten. Mich dünkt aber, daß dieſe letztern manchmal 
zu weit einlaſſen und, in Zuperſicht auf ihre gute “ Dinge 
behaupten, die eben jo unrichtig find, als wenig fie zur Recht: 
fertigung des Dichters beitragen. 

Hm dem Haupteinwurfe zu begegnen, daß Homer das Schild 
mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange des: 
jelben unmöglich Raum haben könnten, unternahm Boivin, es 
mit Bemerkung der erforderlichen Maße zeichnen Mu laſſen. Sein 
Einfall mit den verſchiedenen lonzenkriſchen Zirkeln iſt A 
reich, obſchon die Worte des Dichters nicht den geri 
dazu geben, auch ſich ſonſt keine Spur findet, daß die Alten au 
dieſe Art abgeteilte Schilder gehabt haben. Da es 
oanos navroce dedardarrevov, ein auf allen Seiten aus: 
gearbeitetes Schild nennet, jo würde ich lieber, um — . — 
auszufparen, die konkave Flache mit zu Hilfe genommen haben; 
denn es iſt bekannt, daß die alten Künſtler dieſe nicht leer 
wie das Schild der Minerva vom Phidias 1) 
nicht genug, daß ſich Boivin dieſes Vorteils nicht bed wollte, 
er vermehrte auch ohne Not die Vorſtellungen ſelbſt, denen er 
auf dem ſonach um die Hälfte 5 Raume 5 
ſchaffen mußte, indem er das, was bei dem 
ein einziges Bild iſt, in zwei bis drei beſondere Bilder zerteilte, 
Ich weiß wohl, was ihn dazu bewog; aber es hätte ihn nicht be⸗ 
wegen ſollen, ſondern anſtatt da ert bemühte, den 
ſeiner Gegner ein Genüge zu leiſten, hätte er ihnen zeigen 
daß ihre Forderungen ünrechtmäßig wären. 

Ich werde mich an einem Beispiele 0 5 erklären können. 


Wenn Homer von der einen Stadt ſagt: 
dan 5’ eiv dyogp doa» dονο dvda de vermag 
"Dowpe’ dvo 8’ dvönes dvamsov elvera nowng 
Argos dropduevov' 6 new eiyero, navı' drodouran, 


) — Scuto ejus, in quo Amazonum praelium caelavit 
cente ambitu parmae ; ejusdem concava parte Deorum et 
dimicationem. Plinius lib. XXXVI. Seet. 4. p. 726. Edit, 

) Hiad. 2. v. 497-508. r 


Anup zupavoxov' 6 8’ dvamvero, under Eieadar' 
0 Aupo & isodnv» Em iorogı neıwao &)20daı. 
* daoı & duporegomıv Enmnvov, dupıs do@yor' 
Kae Knovkes & doa jaov &ommvov' ol de yeoovres 
Mar n gerügt Awdoıs, ieop Evı xurio" 
Ixnnrga de n7QUnov Ev g &yov 1jegopw@va». 
Towiv Eneir ıjiocov, duoßndıs de oͤwagov. 
Keıro dö Ev ue000o0ı d Y0ov0oıo ralavra — 


ſo glaube ich, hat er nicht mehr als ein einzig Gemälde an⸗ 
geben wollen: das Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels über 
die ſtreitige ‚Grlegung einer anſehnlichen Geldbuße für einen 
verübten Totſchlag. Der Künſtler, der dieſen Vorwurf ausführen 
Ä joll, kann ſich auf einmal nicht mehr als einen einzigen Augen: 
blick desſelben zu nutze machen; entweder den Augenblick der 
Anklage oder die Abhörung der Zeugen oder des Urtelſpruches, 
oder welchen er ſonſt, vor oder nach oder zwiſchen dieſen Augen: 
blicken, für den bequemſten hält. Dieſen einzigen Augenblick 
macht er ſo prägnant wie möglich und führt ihn mit allen den 
Täuſchungen aus, welche die Kunſt in Darſtellung ſichtbarer 
Gegenſtände vor der Poeſie voraus hat. Von dieſer Seite aber 
unendlich zurückgelaſſen, was kann der Dichter, der eben dieſen 
Vorwurf mit Worten malen ſoll und nicht gänzlich verunglücken 
will, anders thun, als daß er ſich gleichfalls ſeiner eigentümlichen 
Vorteile bedienet? Und welches ſind dieſe? Die Freiheit, ſich 
ſowohl über das Vergangene als über das Folgende des einzigen 
Augenblickes in dem Kunſtwerke auszubreiten, und das Vermögen, 
ſonach uns nicht allein das zu zeigen, was uns der Künſtler 
- iget, ſondern auch das, was uns dieſer nur kann erraten laſſen. 
urch dieſe Besser, durch dieſes Vermögen allein kömmt der 
Dichter dem Künſtler wieder bei, und ihre Werke werden einander 
alsdenn am ähnlichſten, wenn die Wirkung derſelben gleich leb⸗ 
haft iſt; nicht aber, wenn das eine der Seele durch das Ohr 
nicht mehr oder weniger beibringet, als das andere dem Auge 
dDdarſtellen kann. Nach dieſem Grundſatze hätte Boivin die Stelle 
1 beurteilen ſollen, und er würde nicht ſo viel beſondere 

I n daraus gemacht haben, als verſchiedene Zeitpunkte er 
darin zu bemerken glaubte. Es iſt wahr, es konnte nicht wohl 
| alles, was Homer jagt, in einem einzigen Gemälde verbunden 
> Sen die Beſchuldigung und Ableugnung, die Darſtellung der 


eugen und der Zuruf des geteilten Volkes, das Beſtreben der 
olde, den Tumult zu ſtillen, und die Aeußerungen der Schieds⸗ 
Lichter find Dinge, die auf einander folgen und nicht neben 
einander beſtehen können. Doch was, um mich mit der Schule 
auszudrücken, nicht actu in dem Gemälde enthalten war, das 
Leſſing, Werte. VL 7 


08 Paofoon. 


lag virtute darin; und die einzige wahre Art, ein materielles 
Gemälde mit Worten nachzuſchildern, iſt die, daß man das letztere 
mit dem wirklich Sichtbaren verbindet und ſich nicht in den 
Schranken der Kunſt Hält, innerhalb welchen der Dichter zwar 
die Data zu einem Gemälde herzählen, aber nimmermehr ein 
Gemälde ſelbſt hervorbringen kann. 

Gleicherweiſe zerteilt Boivin das Gemälde der belagerten 
Stadt 3) in drei verſchiedene Gemälde. Er hätte es eben jo wohl 
in zwolfe teilen konnen als in drei. Denn da er den Geiſt des 
Dichters einmal nicht faßte und von ihm verlangte, daß er den 
Einheiten des materiellen Gemäldes ſich unterwerſen müſſe, ſo 
hätte er weit mehr Uebertretungen dieſer Einheiten finden K 
daß es fait nötig geweſen wäre, jedem beſondern Zuge des Dich⸗ 
ters ein beſonderes Feld auf dem Schilde zu beſtimmen. 
Erachtens aber hat Homer überhaupt nicht mehr als zehn ver⸗ 
ſchiedene Gemälde auf dem ganzen Schilde, deren jedes er mit 
einem „ new drevse, oder eu de n,, oder % d enden, oder 
e de muna "Aupeyoyes atijängt. 1) Wo dieſe Eing e 
nicht ſtehen, hat man kein Recht, ein beſonderes an: 
zunehmen; im Gegenteil muß alles, was fie verbinden, als ein 
einziges betrachtet werden, dem nur bloß die willkü on⸗ 
zentration in einen einzigen Zeitpunkt mangelt, als welche der 

ichter anzugeben keinesweges gehalten war. Vielmehr 

er ihn angegeben, hätte er ſich genau daran gehalten, er 
nicht den geringſten Zug einfließen laſſen, der in der wirklichen 
Ausführung nicht damit zu verbinden wäre; mit einem 5 
hätte er ſo verfahren, wie jeine Tadler es verlangen: es ift wahr, 
jo würden dieſe Herren an ihm nichts auszuſetzen, in der 
— ee Menſch von Geſchmack etwas zu bewundern ges 
unden haben. 

Pope ließ ſich die Einteilung und Zeichnung des Bofvin 
nicht allein gefallen, ſondern glaubte noch e ganz ee 
deres zu thun, wenn er nunmehr auch zeigte, daß ein jedes 5 
ſo zerſtücten Gemälde nach den ſtrengſten Regeln der heutigen⸗ 
tages üblichen Malerei angegeben ſei. Kontraſt, die 
drei Einheiten, alles fand er darin auf das 
Und ob er ſchon gar wohl wußte, daß zufolge guter, glaubwür⸗ 


) v. 509—510 j 

) Das erſte fängt an mit der 483ten Zeile und bis zur 48oten; 

das zweite von 490-509 ; das dritte von 510—540; dab von 541-549; 
das fünfte von 550— 560 ; das ſechſte von 561—572; das fiebente von 578586 
von 8 


— 1 de dio monde no 
heit der Sache ſelbſt deutlich genug, daß es ein beſo 
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dige eng fl die Malerei zu den Zeiten des Trojaniſchen 

ges in der Wiege geweſen, jo mußte doch entweder 
er, vermöge ſeines göttlichen Genies, ſich nicht ſowohl an 
was die Malerei damals oder zu ſeiner Zeit leiſten konnte, 
Iten als vielmehr das erraten haben, was fie überhaupt zu 
en im ſtande ſei; oder auch jene Zeugniſſe ſelbſt mußten ſo 
* 1 nicht ſein, daß ihnen die augenſcheinliche Ausſage 
=: künſtlichen Schildes nicht vorgezogen zu werden verdiene. 
— Jenes mag annehmen, wer da will; dieſes wenigſtens wird ſich 
niemand überreden laſſen, der aus der Geſchichte der Kunſt etwas 
mehr als die bloßen Data der Hiſtorienſchreiber weiß. Denn 
* die Malerei zu Homers Zeiten noch in ihrer Kindheit ge⸗ 
weſen, glaubt er nicht bloß deswegen, weil es ein Plinius oder 
jo einer jagt, ſondern vornehmlich, weil er aus den Kunſtwerken, 
deren die Alten gedenken, urteilet, daß ſie viele Jahrhunderte 
nachher noch nicht viel weiter gekommen und z. E. die Gemälde 
Feve ag noch lange die Probe nicht aushalten, welche 

ope die 

glaubet. Die zwei großen Stücke dieſes Meiſters zu Delphi, 
von welchen uns Pauſanias eine ſo umſtändliche Beſchreibung 
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der Kunſt iſt den Alten gänzlich abzuſprechen, und was Pope 
beibringt, um zu beweiſen, daß Homer ſchon einen Begriff davon 
habt habe, beweiſet weiter nichts, als daß ihm ſelbſt nur ein 
ehr unvollſtändiger Begriff davon beigewohnet.6) „Homer,“ 
ſagt er, „kann kein Fremdling in der Perſpektiv geweſen ſein, 
weil er die Entfernung eines Gegenſtandes von dem andern 
ausdrücklich angibt. Er bemerkt 3. E., daß die Kundſchafter 
ein wenig weiter als die andern 5 gelegen und daß die 
Eiche, unter welcher den Schnittern das Mahl zubereitet worden, 
| beiſeite geitanden. Was er von dem mit Herden und Hütten 
und Ställen überſäeten Thale jagt, iſt augenſcheinlich die Be⸗ 
E ſchreibung einer großen perſpektiviſchen Gegend. Ein allge: 
* 


Erne a r een vr 
7 np 0 u u 
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5) Phoeie. cap. XXV—XXXI. 
* 6) Um zu zeigen, daß dieſes nicht zu viel von Popen grjagt ift, will ich 
nee der folgenden aus ihm angeführten Stelle (Iliad. Vol. V. Obs. 
Perspective, appears in his expressly marking the distance of objeet 
- drom object: he tells us ete. Ich ſage, hier hat Pope den Ausdruck aerial Per- 
fe apa, die Luftperſpektive (Perspective abrienne) ganz unrichtig gebraucht, 
als welche mit den nach Maßgebung der Entfernung verminderten Größen 
0 nichts zu thun hat, ſondern unter der man lediglich die Schwächung und 
% Khänderung der nach Beſchaffenheit der Luft oder des Medii, durch 
welches wir ſie „ verſtehet. Wer dieſen Fehler machen konnte, dem war 
cs erlaubt, von der ganzen Sache nichts zu wiſſen. 


5 4 * 
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emälde des Homeriſchen Schildes beſtehen zu können 


binterlafien,5) waren offenbar ohne alle Perſpektiv. Dieſer Teil 


u der Grundſprache anführen: That he was no stranger to aerial 
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meiner Beweisgrund dafür kann auch ſchon aus der Menge der 
Figuren auf dem Schilde gezogen werden, die nicht alle in ihrer 
vollen Größe ausgedruckt werden konnten; woraus es —— lo 
wiſſermaßen unftreitig, daß die Kunſt, fie nach der Peripektiv 
zu verkleinern, damaliger Zeit ſchon bekannt geweſen. Die 
kloße Beobachtung der optiſchen Erfahrung, ach ein — in 
der Ferne kleiner erſcheinet, als in der — e macht ein 
noch lange nicht perſpektiviſch. Die Perſpektiv erfordert einen 
einzigen Augenpunkt, einen beſtimmten nat Fer een 
und dieſes war es, was den alten Gemälden fehlte. Grund: 
flache in den Gemälden des Polygnotus war nicht horizontal, 
ſondern nach hinten zu io gewaltig in die Höhe gezogen, daß 
die Figuren, welche hinter einander zu ſtehen inen ſollten, 
über einander zu ſtehen ſchienen. Und wenn dieſe Stellung der 
verſchiednen Figuren und ihrer Gruppen allgemein en, wie 
aus den alten Basreliefs, wo die hinterſten allezeit hen 
als die vorderſten und über fie wegſehen, ſich ſchl läßt: ſo 
iſt es natürlich, daß man ſie auch in der Bei des 
Homers annimmt und diejenigen von ſeinen Bildern, die 
nach ſelbiger in ein Gemälde verbinden laſſen, nicht unnötiger⸗ 
weile trennet. Die doppelte Szene der friedſertigen Stadt, 
deren Straßen der fröhliche Aufzug einer 2 7 — ging, 
indem auf dem Markte ein wichtiger Prozeß entschieden ward, 
erfordert dieſem zufolge kein doppeltes Gemälde, und Homer 
hat es gar wohl als ein einziges denken können, indem er ſich 
die ganze Stadt aus einem jo hohen Augenpunkte vorftellte, 
daß er die freie Ausſicht zugleich in die Straßen und auf den 
Markt dadurch erhielt F 

Ich bin der Meinung, daß man auf das eigentliche Per: 
ſpektiviſche in den Gemälden nur gelegentli durch die Szenen⸗ 
malerei gckommen iſt; und auch, als dieſe ſchon in ihrer Boll: 
kommenheit war, muß es noch nicht jo leicht geweſen ſein, die 
Regeln derſelben auf eine einzige Fläche anzuwenden, ſich 
noch in den ſpätern Gemälden unter den Altertümern des Her⸗ 


über in 
des Herrn Winckelmanns verſprochener Geſch 2 5 


5) Betrachtungen über die Malerei S 185. 
„ Geſchrieben im Jahre 1763, 
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Ich lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn ein 
ger anders einen Weg hat. j 
ich von körperlichen Gegenſtänden überhaupt geſagt 
habe, das gilt von körperlichen ſchönen Gegenſtänden um ſo 


viel mehr. 
„Körperliche Schönheit entſpringt aus der übereinſtimmenden 
Wirkung mannigfaltiger Teile, die ſich auf einmal überſehen 
laſſen. Sie erfordert alſo, daß dieſe Teile neben einander liegen 
züſſen; und da Dinge, deren Teile neben einander liegen, der 
| eigentliche Gegenſtand der Malerei find, jo kann fie, und nur 
fie allein, körperliche Schönheit nachahmen. e - 
Dichter, der die Elemente der Schönheit nur nach ein- 
ander zeigen könnte, enthält ſich daher der Schilderung körper: 
licher Schonheit, als Schönheit, gänzlich. Er fühlt es, daß 
dieſe Elemente, nach einander geordnet, unmöglich die Wirkung 
n können, die ſie, neben einander geordnet, haben; daß der 
entrierende Blick, den wir nach ihrer Enumeration auf fie 
89 0 0 zurückſenden wollen, uns doch kein übereinſtimmendes 
gewähret: daß es über die menſchliche Einbildung gehet, 
ſich vorzuſtellen, was dieſer Mund und dieſe Naſe und dieſe 
Augen zuſammen für einen Effekt haben, wenn man ſich nicht 
aus der Natur oder Kunſt einer ähnlichen Kompoſition ſolcher 
B Teile erinnern kann. 
Und auch hier iſt Homer das Muſter aller Muſter. Er 
- jagt: Nireus war ſchön; Achilles war noch ſchöner; Helena be⸗ 
ſaß eine göttliche Schönheit. Aber nirgends läßt er ſich in die 
umſtändlichere Schilderung dieſer Schönheiten ein. Gleichwohl 
it das ganze Gedicht auf die Schönheit der Helena gebauet. 
e ſehr würde ein neuerer Dichter darüber luxuriert haben! 
Schon ein Konſtantinus Manaſſes wollte ſeine kahle Chronike 
mit einem Gemälde der Helena auszieren. Ich muß ihm für 


N ſeinen Verſuch danken Denn ich wüßte wirklich nicht, wo ich 
ſonſt ein Exempel auftreiben ſollte, aus welchem augenſcheinlicher 
a erhelle, wie thöricht es ſei, etwas zu wagen, das Homer ſo 


weislich unterlaſſen hat. Wenn ich bei ihm leje:1) 


1 ) Constantinus Manasses Compend. Chron. p. 20. Edit. Venet. 
i 1 n A . „en des 1 bis auf die Tauto⸗ 
zu n. De Helenae pulchritudine omnium optime 

Oak klaus Manasses, nisi in eo tautologiam 2 —— (Ad 
en lib. I. cap. 3. p. 5.) Sie führet nach dem Mezeriac (Com- 
sur les Epitres d’Ovide T. II. pag. 361) auch die Beſchreibungen 

an, welche Dares Phrygius und Cedrenus von der Schönheit der Helena geben. 
In der erſtern kömmt ein Zug vor, der ein wenig ſeliſam klingt. Dares ſagt 
nämlich von der Helena, ſie habe ein Mal zwiſchen den Augenbraunen gehabt: 
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ir v neptallng, ebopgus, elxoovaram), 
FHunugetos, ebnpoownos, Home, K1OVOXOOUS, 
"Elmmoßiepapos, dßoa, yapırov yeıov une. 
Arwnoßoayıov, roupega, nal)os dvungvz Öurvovv, 
To ng000n0v narahevxov, / mapeıa B00070005, 

To noo00nov dmyapı, ro Bhepagov gay, 
Kalhos dvemmdevrov, dßantıorov, abrozpouv, 
’Efanrte mv Jeunorgra dodoypa rugwn, 

O el ig row diopavra Payeı Jaunpga NOpPVDR. 
deıomn manga, narahevnos, Öder duvdovgynon 
Kuxvoyevn ryv ebonrov He zonnandew. — — 


notam inter duo supercilia habentem. Das war doch nichts Schönes? 
Ich wollte, daß die Neansbſin ihre r Ale Meinestelles 
ube, 


halte ich das Wort nota hier für ver und gla daß Dares von dem 
reden wollen, was bei den Griechen ueooyppvov und bei den Lateinern gla- 
bella hieß. Die Augenbraunen der Helena, will er fagen, nicht du 
ſammen, ſondern waren durch einen kleinen Zwiſ m 

Geſchmack der Alten war in dieſem Punkte verjdieben. ein 
folder Jwiſchenraum, andern nicht. (Iunius de Pictura Vet. III. 


cap. 9. Pp. 245.) Anatreon hielt die Mittelſtraße; die U 
geliebten Mädchens waren weder merklich getrennet noch in einander 
wachſen, fie verliefen ſich ſanſt in einem einzigen Punkte. Er ſagt zu 
Künſtler, welcher fie malen ſollte (Od. 28): 
To usooygvov de um moi 
Atanonre, nte moye, 
Axt re d önws Hi 
To Jeindoras Ovvoppur 
Biepapov irvw nehawnv. 
Nach der Lesart des Pauw, obſchon auch ohne fie der Verſland der nämliche 
i und von Henr. Stephano nicht verfehlet Dein: . 
Supereilii nigrantes 
Diserimina nec arcus, 
ee — mp: 
unge sic ut anceps 
DN relin Bo. 
Quale esse cernis ipsi. 
Wenn ich aber den Sinn des Dare getroffen hätte, was 
ſodann anſtatt des Wortes notam leſen ? Vielleicht moram? 
gewiß, daß mora nicht allein den Verlauf der Zeit, che etwas 
auch die Hinderung, den Zwiſchenraum von e zum 
Ego inquieta montium jaceam mora, 5 
wünſchet ſich der raſende Herkules beim Seucca (V. 1215), welche Ste — 


2 2 


noviutß ſehr wohl erklärt: Optat se medium jacere 

es, illarum velut moram, impedimentum, obicem; g 

r, vetet aut satis arcte conjungi, aut rursus distrahi. 
auch bei eben demſelben Dichter Jacertorum morae fo viel 

(Schroederus ad v. 762, Tuyest) . 
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ze desſelben ein prächtiges Gebäude aufgefübret 
die aber alle auf der andern Seite von ſelbſt wieder 
herabro Was für ein Bild hinterläßt er, dieſer Schwall 
von Worten? Wie ſahe Helena nun aus Werden nicht, wenn 
taujend Menſchen dieſes leſen, ſich alle tauſend eine eigene Vor⸗ 
ſtellung von 83 machen? 

es iſt wahr, politiſche Verſe eines Mönches ſind keine 
f ei Man höre alſo den Arioſt, wenn er jeine bezaubernde 
| ſchildert: 2) 

| 

f 


Di persona era tanto ben formata _ 
Bet me’ finger san Pittori industri: 
"Con bionda chioma, lunga ed annodata. 
Oro non s, che piu risplenda, e lustri, 
1 per la guancia delicata 

isto color di rose e di ligustri. 

1 Di terso avorio era la fronte lieta, 

Che lo spazio finia con giusta meta. 


2) Orlando Furioso, Canto VII. St. 11—15. „Die Bildung ihrer 
Geſtalt war jo reizend, als nur künſtliche Maler fie dichten können. Gegen 
ihr blondes, langes, aufgeknüpftes Haar iſt fein Gold, das nicht ſeinen Glanz 
verliere. Ueber ihre zarten Wangen verbreitete ſich die vermiſchte Farbe der 
Rojen und der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die gehörigen Schranken ges 
war von glattem Elfenbein. Unter zwei ſchwarzen, äußerſt feinen 
. glänzen zwei ſchwarze Augen, oder vielmehr zwei leuchtende Sonnen, 
: die mit Holdſeligkeit um ſich blickten und ſich langſam drehten. Rings um 
ſchien Amor zu ſpielen und zu fliegen; von da ſchien er ſeinen ganzen 
abzuſchießen und die Herzen ſichtbar zu rauben. Weiter hinab ſteigt 
die Naſe mitten durch das Geſicht, an welcher ſelbſt der Neid nichts zu beſſern 
Unter ihr zeigt ſich der Mund. wie zwiſchen zwei kleinen Thälern, mit 
Zinnober bedeckt; hier ſtehen zwei Reihen auserleſener 
1 eine ſchöne, ſanfte Lippe verſchließt und öffnet. Hieraus kommen 
die holdſeligen Worte, die jedes rauhe, ſchändliche Herz erweichen; hier wird 
jenes liebliche Lächeln gebildet, welches für ſich ſchen ein Paradies auf Erden 
Weißer Schnee iſt der ſchöne Hals, und Milch die Bruſt, der Hals 
die Bruſt voll und breit. Zwei zarte, von Elfenbein geründete Kugeln 
wallen ſanft auf und nieder, wie die Wellen am äußerſten Rande des Ufers, 
n ſpielender Zephyr die See beſtreitet. (Die übrigen Teile würde 

Argus nicht haben ſehen können. Doch war leicht = utteilen, daß das, 
| was lag, mit dem, was dem Auge bloß ſtand, übereinſtimme.) „Die 
N Arme ſich in ihrer gehörigen Länge, die weiße Hand etwas länglich und 
ſchmal in ihrer Breite, durchaus eben, keine Ader tritt über ihre glatte Fläche. 
4 Am Ende diejer lichen Geſtalt ſieht man den kleinen, trocknen, geründeten 

. engliſchen 1 — 3 immel * nr — 
A verbergen.” — (Nach der ng Herrn Meinhardt in 
a Mr den Charakter und die Werke der beflen ital. Dichter. Bd. II. 
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N „ 
Sotto due negri, e sottilissimi archi. 
Son due negri occhi, anzi due doll., (18 
Pietosi a riguardare, u mover 1 77 
Intorno a cui par ch’ Amor scherzi, e voli, 
E ch’ indi tutta la faretra, scarchi, 
E che visibilmente i cori involi. 
Quindi il naso per mezzo il viso scende 
Che non trova l'invidia ove l’emende, 


Sotto quel sta, yore fra due vallette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 
Quivi due filze son di perle elette, 
Che chiude, ed apre un bello e dolce labro; K 
ge escon le cortesi parolette, i 
a render molle ogni cor r0zo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 1 
Ch’ apre a sun posta in terra il paradiso, 


Bianca neve b il bel collo, e' petto latte, 
Il eollo e tondo, il petto golmo e largo; 
Due pome acerbe, e pur d'avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo 
11. piacevole aura il mar com 

on potria l'altre parti veder Argo 
Ben si pud giudicar, che eorrisponde, 

A quel ch’ appar di fuor, quel che s’asconde, 


Monstran le braceia sua misura giusta, i 
Au E la candida man spesso si vede, 0 
* Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 3 
1 Dove ne nodo appar, ne vena e 7 
3 Si vede al fin della persona augusta Ban 
j II breve, asciutto e ritondetto piede, 7 
5 Gli angelici sembianti nati in cielo * 
Non si ponno celar sotto alcun velo, 2: 
5 $ 


Milton jagt bei Gelegenheit des Pandämoniums: Einige 
das Werk, andere den Meiſter des Werks. Das Lob des 
iſt alſo nicht allegeit auch das Lob des andern. Ein 
kann allen Beifall verdienen, ohne I 

Zn viel Beſonders jagen läßt. Wiederum 0 
mit Recht unſere Bewunderung verlangen, auch wenn ſe 
uns die völlige Genüge nicht — ieſes vergeile man 
und eö werben ſich öfters ganz widerſprechende 1 
llaſſen. Eben wie hier. Dolce, in feinem Gespräche v. 
Malerei, läßt den Aretino von den angeführten Stan 


- 
: Sl 


ben machen; s) ich hingegen 
emäldes ohne Gemälde. Wir 
j recht. Dolce bewundert darin die Kenntniſſe, welche 
= Dichter pon der körperlichen Schönheit zu haben zeiget; ich 
aber ſehe bloß auf die Wirkung, welche dieſe Kenntniſſe, in Worte 
t, auf meine Einbildungskraft haben können. Dolce 
2 aus jenen Kenntniſſen, daß gute Dichter nicht minder 
gute er ſind; und ich aus dieſer Wirkung, daß ſich das, was 
die Maler durch Linien und Farben am beiten ausdrücken können, 
d Worte gerade am ſchlechteſten ausdrücken läßt. Dolce 
ehlet die Schilderung des Arioſt allen Malern als das 
voll enſte Vorbild einer ſchönen Frau; und ich empfehle es 
allen Dichtern als die lehrreichſte Warnung, was einem Arioſt 
mißlingen müſſen, nicht noch unglücklicher zu verſuchen. Es mag 
ſein, daß, wenn Arioſt jagt: 
Di persona era tanto ben formata, 

8 Quanto me' finger san Pittori industri, 

er die Lehre von den Proportionen, ſo wie ſie nur immer der 
fleißigſte Künſtler in der Natur und aus den Antiken ſtudieret, 

a men verſtanden zu haben dadurch beweiſet. ) Er mag 
ſich immerhin in den bloßen Worten: 
1 per la guancia delicata 
isto color di rose e di ligustri, 
als den vollkommenſten Koloriften, als einen Tizian zeigen.) 
Man mag daraus, daß er das Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber güldenes Haar nennet, noch jo deut: 
lich ſchließen, daß er den Gebrauch des wirklichen Goldes in der 
Farbengebung gemißbilliget.“) Man mag ſogar in ſeiner herab⸗ 
Et den Naſe, 
Quindi il naso per mezzo il viso scende, 


? © 3) (Dialogo della Pittura, intitolato l’Aretino: Firenze 1735. 
P. 175.) Se vogliono i Pittori senza fatica trovare un perfetto 
esempio di bella Donna, leggano quelle Stanze dell’ Ariosto, nelle 
quali egli discrive mirabilmente le bellezze della Fata Aleina: e 
vedranno ente, quanto i buoni Poeti siano ancora essi Pit- 
* tori — 


7 4) (Ibid.) Ecco, che, quanto alla proportione, l’ingeniosissimo 
Ariosto assegna la inigliore, che sappiano formar le mani de’ piu 
ti Pittori, usando questa voce industri, per dinotar la dili- 
che conviene 0 et eg a 
pid. p. 182.) Qui l’Ariosto colorisce, e in questo suo colo- 
rire dimostra essere un Titiano. - 1 
00 — 180.) Poteva I Ariosto nella guisa, che ha detto 
chioma dir chioma d’oro: ma gli parve forse, che havrebbe 


F 
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* 
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das Profil jener alten griechiſchen und von 4 | 


auch Römern geliehenen Naſen finden. 7) I 
Gelehrſamkeit und Einſicht uns Leſern, die wir eine ſchöne 
zu ſehen glauben wollen, die wir etwas von der janiten 
des Geblüts dabei empfinden wollen, die den wirklichen 
der Schönheit begleitet? Wenn der Dichter weiß, aus welchen 
VBerhältniſſen eine ſchöne Geſtalt entſpringet, wiſſen wir es darum 
auch? Und wenn wir es auch wüßten, läßt er uns hier dieſe 
Verhältniſſe ſehen? Oder erleichtert er uns , nur im ’ 
ſten die Mühe, uns ihrer auf eine lebhafte zu 
erinnern? Eine Stirn, in die gehörigen Schranken geſchloſſen, 
la fronte, 
Che lo spazio finia con giusta meta; 
eine Naſe, an welcher ſelbſt der Neid nichts zu beſſern findet, 
Che non trova l'invidia, ove l’emende; 
eine Hand, etwas länglich und ſchmal in ihrer Breite, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta: 
was für ein Bild geben dieſe allgemeine 2 In dem 
Munde eines Zeichenmeiſters, der ſeine Schiller auf 
heiten des akademiſchen Modells aufſmerkſam machen will, ten 
ſie noch etwas ſagen; denn ein Blick auf dieſes Modell, und ſie 
ſehen die gehörigen Schranken der fröhlichen Stirne, 
den ſchönſten Schnitt der Naſe, die ſchmale Breite der n 5 
Hand. Aber bei dem Dichter ſehe ich nichts und empfinde mit 
Verdruß die Vergeblichkeit meiner beiten Anſtrengung, etwas 
n n * — Ada 
In dieſem Punkte, in welchem Virgil dem Homer | 
Nichtsthun nachahmen können, iſt auch Mrgil V glädlic 
geweſen. Auch ſeine Dido iſt ihm weiter nichts als pulcher- 
rima Dido. Wenn er ja umſtändlicher etwas an ihr beſchreibet, 2 
jo iſt es ihr reicher Putz, ihr prächtiger Aufzug: 


Tandem progreditur — — — — £ | 
Sidoniam pieto chlamydem eircumdata limbo; 


havuto troppo del Poetico. Da che si puö ritrar, che“ Pittore dos 
imitar l’oro, e non metterlo (come fanno i Miniatori) 1 sue Pit- 
ture, in modo, che si possa dire, que capelli non „ ma 
par che risplendano, come l’oro. Was Dolce in dem 
dem Uthenäus anführet, ift merkwürdig, nur daß es ſich 
ſelbſt findet. Ich rede an einem andern Orte davon. * 
) (Ibid, 4 182.) II naso, che discende giü, havendo 
turn la consideratione a quelle ſorme de’ nasi, che si 
ritratti delle belle Romane antiche, 


7 7 


malt „Da du 
reich — do würde Virgil antworten: „Es liegt nicht an 
3 mir, daß ich fie nicht ſchön malen können; der Tadel trifft die 


Anka 


Cui pharetra a Ar uro, crines nodantur in aurum 
Aurea purpuream subnectit fibula vestem. 8) 


. e man darum auf ihn anwenden, was jener alte Künſtler 
aid datt n ſagte, der eine ſehr geſchmückte Helena ge⸗ 
1 ie nicht ſchön malen können, haſt du ſie 


ranken meiner Kunſt; mein Lob ſei, mich innerhalb dieſen 
er gehalten zu habe n.“ 

ch darf hier die beiden Lieder des Anakreons nicht ver⸗ 
x 115 welchen er uns die Schönheit ſeines Mädchens und 


ſeines Bathylls denpliedert, 9) Die Wendung, die er dabei nimmt, 


macht alles gut. Er glaubt einen Maler vor ſich zu haben und 


5 ia ihn unter ſeinen Augen arbeiten. So, jagt er, mache mir 


r, jo die Stirne, jo die Augen, ſo den Mund, ſo Hals 


N und uſen ſo Hüft und Hände! Was der Künſtler nur teilweiſe 


zuſammenſetzen kann, konnte ihm der Dichter auch nur teilweiſe 
vorſchreiben. Seine Abſicht iſt nicht, daß wir in dieſer münd⸗ 
lichen Direktion des Malers die ganze Schönheit der geliebten 
enſtände erkennen und fühlen ſollen; er ſelbſt empfindet die 
gkeit des wörtlichen Ausdrucks und nimmt eben daher den 
usdrück der Kunſt zu Hilfe, deren Täuſchung er jo ſehr erhebet, 
daß das ganze Lied mehr ein Lobgedicht auf die Kunſt als auf 


ein Mädchen zu ſein ſcheinet. Er ſieht nicht das Bild, er ſieht 


ſelbſt und glaubt, daß es nun eben den Mund zum Reden er⸗ 


nen werde: 
"Aneyeı' Hen yao abt. 
Taya, nge, ant αννE.?e¹. 


Au 8 in der Angabe des Bathylls iſt die Anpreiſung des ſchönen 


mit der 8 5 Kunſt und des Künſtlers ſo in 
einander geflochten, daß es zweifelhaft wird, wem zu Ehren 
Anakreon das Lied eigentlich beſtimmt habe. Er ſammelt die 
ſchönſten Teile aus verſchiedenen Gemälden, an welchen eben die 
site Schönheit dieſer Teile das Charakteriſtiſche war; den 


nimmt er von einem Adonis, Bruſt und Hände von einem % 


Rerkur, die Hüfte von einem Pollux, den Bauch von einem 
Bacchus, bis er den ganzen Bathyll in einem vollendeten Apollo 


des Rünſtlers erblickt. 


2 Me tu de n0006w0n0v &0ro, 


Tov ’Adwvıdos naperidomv, 
"Eiepavrıvos roaynAhog' 


8) Aeneid. IV. v. 136. 
) Od. XXVII. XXIX. 
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Nerauatıor de moi 
Aövuas re yeıpas "Eopow, 
Hosvdruneos de ungons, 
dınwuamv de n — — 
Tov "Amoilova de wouror 
Kadeiomw, rom Inno, 


So weiß auch Lucian von der Same der Panthea anders 
feinen Begriff zu machen als dur e Dr auf die en 
weiblichen Bildſäulen alter Künſtler. 10) Wa 

ſonſt, als bekennen, daß die Sprache für ir a 
Kraft iſt, daß die Poeſie ſtammelt und die 

ſtummet, wenn ihnen nicht die Kunſt noch Fe — 
Dolmeticherin dienet ? 


XXI. 


Aber verliert die Poeſie nicht zu viel, wenn man alle 
Bilder körperlicher Schönheit nehmen will? — Wer will 81 
nehmen? Wenn man ihr einen einzigen Weg zu en at: 
auf welchem fie zu ſolchen Bildern zu gelan = 
fie die Fußſtapfen einer verſchwiſterten Kun 
fie ängſtlich herumirret, ohne jemals mit ‚ir da 508 Nici Si 
zu erreichen: verſchließt man ihr darum auch 
wo die Kunſt hinwiederum ihr nachſehen mu 

Eben der Homer, welcher ſich aller ſtügigelhen 9 
förperlicher Schönheiten jo gefli wei & enthält, 
kaum einmal im Vorbeigehen erfahren, daß Helena weiße Arme!) 
und ſchönes Haar!) gehabt; eben der Dichter weiß demunge⸗ 
achtet uns von ihrer Schönheit einen Begriff zu machen, der 
alles weit überſteiget, was die Kunſt in dieſer Aich zu A 
im ftande iſt. Man erinnere 1 dur: Stelle, wo in die 
Verſammlung der Aelteſten des Troſaniſchen tritt. Die 
ehrwürdigen Greiſe ſehen ſie, und einer ſprach zu ae s £ 

Ob venesis, Towas war Öbnvnmödas "Aymoug - 


Toryd' dype yovamı MH, zgovov diyea 3% 4 
Aivos ddavargoı Deys eis ona bomev, l 


Was kann eine lebhaftere Idee von Schönheit . 
kalte Alter ſie des Krieges wohl wert erkennen 4 
viel Blut und jo viele Thränen koftet? 


Was Homer nicht nach ſeinen Veſtandteilen beacralben lente, 5 


10% Bs wes $. 3. T. II. p. 481. Edit. Reitz. 
j Iliad. J. v. 121. 

2) Ibid, v. 319. 

) Ibid. v. 156—58 
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Ey er uns in ſeiner Wirkung erkennen. Malet uns, Dichter, 
i Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Entzücken, 
die Schönheit verurſachet, und ihr habt die Schönheit 

ſelbſt gemalet. er kann ſich den geliebten Gegenſtand der 
Sappho, bei deſſen Erblickung fie Sinne und Gedanken zu ver: 
Tieren bekennet, als häßlich denken? Wer glaubt nicht die ſchönſte, 
pollkommenſte Geſtalt zu ſehen, ſobald er mit dem Gefühle 
rn welches nur eine ſolche Geſtalt erregen kann? 
. icht weil uns Ovid den ſchönen Körper ſeiner Lesbia Teil vor 
Teil zeiget: 
3 Quos humeros, quales vidi tetigique lacertos! 

Forma papillarum quam fuit apta premi! 
| Quam castigato planus sub pectore venter! 
| Quantum et quale latus! quam juvenile femur! 


ſondern weil er es mit der wollüſtigen Trunkenheit thut, nach 
der unſere Sehnſucht ſo leicht zu erwecken iſt, glauben wir eben 
des Anblickes zu genießen, den er genoß. 

Ein anderer Weg, auf welchem die Poeſie die Kunſt in Schil⸗ 
derung körperlicher Schönheit wiederum einholet, iſt dieſer, daß 
ſie Schönheit in Reiz verwandelt. Reiz iſt Schönheit in Bewegung 
und eben darum dem Maler weniger bequem als dem Dichter. 

Der Maler kann die Bewegung nur erraten laſſen, in der That 
aber ſind ſeine Figuren ohne Bewegung. Folglich wird der Reiz 
bei ihm zur Grimaſſe. Aber in der Poesie bleibt er, was er 
iſt, ein tranſitoriſches Schönes, das wir wiederholt zu ſehen 
wünſchen. Es kömmt und geht; und da wir uns überhaupt einer 
Bewegung leichter und lebhafter erinnern können als bloßer 

rmen oder Farben, jo muß der Reiz in dem nämlichen Ver⸗ 

tmiſſe ſtärker auf uns wirken als die Schönheit. Alles, was 
noch in dem Gemälde der Alcina gefällt und rühret, iſt Reiz. 
Der Eindruck, den ihre Augen machen, kömmt nicht daher, da 
ſie ſchwarz und feurig ſind, ſondern daher, daß ſie, 


Pietosi a riguardar, a mover parchi, 


mit Holdſeligkeit um ſich blicken und ſich langſam drehen, daß 
Amor ſie umflattert und ſeinen ganzen Köcher aus ihnen abſchießt. 
Zn entzücket, nicht, weil von eigentümlichem Zinnober 
bedeckte Lippen zwei Reihen auserleſener Perlen verſchließen, 
ſondern weil hier das liebliche Lächeln gebildet wird, welches für 

ich ſchon ein Paradies auf Erden eröffnet; weil er es iſt, aus 
dem die freundlichen Worte tönen, die jedes rauhe Herz er⸗ 
weichen. Ihr Buſen bezaubert, weniger, weil Milch und Elfen⸗ 

bein und Aepfel uns ſeine Weiße und niedliche Figur vorbilden, 

als vielmehr, weil wir ihn ſanft auf und nieder wallen ſehen, 


3 
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wie die Wellen am äußerſten Rande des Uſers, wenn ein spielender 
Zephyr die See beſtreitet: 
Due pome acerbe, e pur d’avorio, fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando pincevole aura il mar com 


Ich bin verſichert, daß lauter ſolche Züge des N in eine 
oder zwei Stanzen zuſammengedränget, weit mehr würden 
als die fünſe alle, in welche fie Arioft zerſtreuet und mit kalten 
Zugen der ſchonen Form, viel zu gelehrt für unſere Empfin⸗ 
dungen, durchflochten hat. ME \ 

Selbſt Anakreon wollte lieber in die anſcheinende Unſchick⸗ 
lichteit verfallen, eine Unthulichkeit von dem Maler zu verlangen 
als das Bild ſeines Mädchens nicht mit Reiz beleben. 


Towpegov 6° ? yerzıov, 
Ile Avpdemgp Hi 
Xapıres nerotwro nud. 


Ihr ſanftes Kinn, befiehlt er dem 1 * marmornen 
Nacten laß alle Grazien umflattern! Wie das! Nach dem ge⸗ 
naueſten Wortverftande? Der iſt keiner maleriſchen Aus 

fähig. Der Maler konnte dem Kinne die ſchönſte Ründu 

ihönfte Grübchen, Amoris digitulo impressum (denn tac 
ſcheinet mir ein Grübchen andeuten zu wollen), — er . 

Halje die ſchonſte Karnation geben; aber weiter konnte er nichts. 

Die Wendungen dieſes jhönen Halſes, das Spiel der Muskeln, 
durch das jenes Grübchen bald mehr bald weni Hader wird, 

der eigentliche Reiz, war über jeine Kräfte. Der ſagte 
das Höchſte, wodurch uns ſeine Kunſt die Sch ich 
machen * damit auch der Maler den en 

in ſeiner Kunſt ſuchen moge. Ein neues Beiſpiel zu der obigen 
Anmerkung, daß der Dichter, auch wenn er von * 
redet, dennoch nicht verbunden iſt, ſich mit ſeiner Beschreibung 
in den Schranken der Kunſt zu halten. 


XXII. 


Zeuxis malte eine Helena und hatte das berühmten 
Zeilen des Homers, in welchen 15 entzückten in Em 
findung bekennen, darunter zu ſetzen. Nie find undd 
ſie in einen gleichern Wettſtreit gezogen worden. Der Sieg 
blieb unentichieden, und beide verdienten, gefrönet zu w. 
Denn jo wie der weile Dichter uns die Schönheit, d 
ve ihren Beſtandteilen nicht ſchildern zu konnen fühlte, 
in ihrer Wirkung zeigte, ſo zeigte der nicht minder weiſe 
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zu 
Man vergleiche hiermit wundershalber das Gemälde, welches 
Caylus dem neuern Künſtler aus jenen Zeilen des Homers vor: 
et: „Helena, mit einem weißen Schleier bedeckt, erſcheinet 
mitten unter verſchiedenen alten Männern, in deren Zahl ſich 
auch Priamus befindet, der an den Zeichen ſeiner königlichen 
zürde zu erkennen iſt. Der Artiſt muß ſich beſonders angelegen 
ſein laſſen, uns den Triumph der Schönheit in den gierigen 
Blicken und in allen den Aeußerungen einer ſtaunenden Be⸗ 
munderung auf den Geſichtern dieſer kalten Greiſe empfinden 
ni en. Die Szene ift über einem von den Thoren der Stadt. 
ie Vertiefung des Gemäldes kann ſich in den freien Himmel 
oder gegen höhere Gebäude der Stadt verlieren; jenes würde 
- — Fühner laſſen, eines aber iſt jo ſchicklich wie das andere.“ 
| Man denke ſich dieſes Gemälde von dem größten Meifter 
unſerer Zeit ausgeführet und ſtelle es gegen das Werk des Zeuxis. 
Welches wird den wahren Triumph der Schönheit zeigen? Dieſes, 
wo ich ihn ſelbſt fühle, oder jenes, wo ich ihn aus den Grimaſſen 
gerührter Graubärte ſchließen ſoll? Turpe senilis amor; ein 
Be De macht das ehrwürdigſte Geſicht lächerlich, und 
ein Greis, der jugendliche Begierden verrät, iſt ſogar ein ekler 
Gegenſtand. Den Homexiſchen Greiſen iſt dieſer Vorwurf nicht 
2 machen; denn der Affekt, den ſie empfinden, iſt ein augen⸗ 
licklicher Funke, den ihre Weisheit ſogleich erſtickt, nur beſtimmt, 
der Helena Ehre zu machen, aber nicht, ſie ſelbſt zu ſchänden. 
Sie nen ihr Gefühl und jügen ſogleich hinzu: 
Aa at g, Tom NEO &0v0’, Ev vnvoL vecodw, 
md’ uw Texecoor r da mmua unos ro. 


| Ohne dieſen Entſchluß wären es alte Gede, wären fie das, was 
N 1 in dem Gemälde des Caylus erſcheinen. Und worauf richten 


W 


e denn da ihre gierigen Blicke? Auf eine vermummte, ver⸗ 
ſchleierte Figur. Das iſt Helena? Es iſt mir unbegreiflich, wie 
ihr Caylus hier hat den Schleier laſſen können. Zwar Homer 
gibt ihr denſelben ausdrücklich: 

Anna d doyevryoı varvıpauern 6dovrnoıw 

es Dana En Dajauoıo — — 


) Val. Maximus lib. IH. cap. 7. Dionysius Halicarnass. Art. 
Rhet. cap. 12. aeg Aoywv ESeraneos. 
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aber, um über die Straßen damit zu gehen; und wenn 
bei ihm die Alten ihre Bewunderung seinen, noch ehe 
Schleier wieder abgenommen oder 15 


dgeworien 
d di 9 — 
aß ſie die Hulen 


n 
haben 
ichen 


troffen, wenn ich weiter nichts als, wie geſagt, eine vermummte, 
In angaffen, Was 
hat dieſes Ding von der Helena? Ihren weißen leier und 


mehr als Schönheit? Und ſind wir auch in lden ſchon 
gewohnt, jo wie auf der Bühne, die häßlichſte Schauſpielexin für 
eine entzückende Prinzeſſin gelten zu laſſen, wenn ihr Prinz nur 
recht warme Liebe gegen ſie zu empfinden äußert! 

In Wahrheit: das Gemälde des Caylus würde ſich gegen 
Be re des Zeuxis wie Pantomime zur erhabenſten Poste 
verhalten. 

Homer ward vor alters unſtreitg — — geleſen als 
Dennoch findet man jo gar vieler Gemälde nicht e 2 
welche die alten Künſtler aus ihm gezogen hätten.“ Nur den 
Fingerzeig des Dichters auf beſondere körperliche 
ſcheinen ſie fleißig 5 zu haben; dieſe malten ſie, und in 
dieſen Gegenſtänden, fühlten ſie wohl, war es ihnen allein ver⸗ 
aönnet, mit dem Dichter wetteifern zu wollen. Außer der 
hatte Zeuxis auch die Penelope gemalt, und des 
war die Homeriſche in Begleitung ihrer ee Bei 
Gelegenheit will ich erinnern, daß die Stelle Plinius, in 


2) Fabricii Biblioth. Graee. Lib II. cap. 6. p. 38. 
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„eh, J : 3 
1:7 von der letztern die Rede ift, einer Verbeſſerung be: 
darfs) Handlungen aber aus dem Homer zu malen, bloß weil 
eine Kompoſition, vorzügliche Kontraſte, künſtliche Be⸗ 
: en darbieten, ſchien der alten Artiften ihr Geſchmack 
Minius ſagt von dem Apelles (Libr. XXXV. sect. 36. 698. 
Eait Hard): Feeit et Dianam ificantium virginum — mix- 
! tam: ze. 3 1 Kenne — id a — 
4 Nichts gt a er geweſen fein. ne Nymphen um 
0 eine Göttin her, die mit der ganzen majeſtätiſchen Stirne über fie hervor⸗ 
ragt, ch ein Vorwurf, der der Malerei — iſt als der Poeſie. 
Das eantium nur iſt mir höchſt verdächtig. Was macht die Göttin 
unter opfernden Jungfrauen! Und iſt dieſes die Beſchäftigung, die Homer den 
Geſpielinnen der Diana gibt? Mit nichten; fie durchſtreifen mit ihr Berge 
und Wälder, ſie jagen, fie ſpielen, fie tanzen (Odyss. Z. v. 102— 106: 
Oin 5° Aoreuus eioı xar’ obgeog logeuiga 
ara eg)“ ,π,ονν , ), Eovuavdor 
Teono, ji Kar OXEINS Ehapoıcı* 
Ip de © das Nuugpaı, xovoaı Aros Alyıoyoıo, 
Ayoovouoı außovor* — — — — 
Plinius wird alſo nicht sacrificantium, er wird venantium oder etwas 
Aehnliches geſchrieben haben; vielleicht sylvis vagantium, welche Verbeſſerung 
die Anzahl der veränderten Buchſtaben ungefähr hätte. Dem ratgovat beim 
würde saltantium am nächſten kommen, und auch Virgil läßt in 
a dieſer Stelle die Diana mit ihren Nymphen tanzen (Aeneid. I. 
v. 497. 98): 


is in Eurotae ripis, aut per juga Cynthi 
ercet Diana choros — — 

4 Einfall Polymetis Dial. VIII. p. 102): 
both in the picture and in the descriptions, was 
Venatrix, tho' she was not represented either by Virgil, 
Apelles, or Homer, as hunting with her Nymphs; but as em- 
with them in that sort of dances, which of old were regarded 
of devotion. In einer Anmerkung fügt er hinzu: 
n of zaıseıv, used by Homer on this occasion, is scarce 
hunting ; as that of, Choros exercere, in Virgil, should 
derstood of the religious dances of old, because dancing, in 
Roman idea of it, was indecent even for men, in public; 
it were the sort of dances used in Honour of Mars or Bac- 
or some other of their gods. Spence will nämlich jene feierlichen 
verſtanden wiſſen, welche bei den Alten mit unter die gottesdienſtlichen 

net wurden. Und daher, meinet er, brauche denn auch 
sacrificare: It is in consequence of this that Plinx, 
f Diana’s Nymphs on this very occasion, uses the word, 
them; which quite determines these dances of theirs 
have been of the religious kind. Ex vergißt, daß bei dem Virgil die 
Diana ſelbſt mit tanzet: exercet Diana choros. Sollte nun diefer Ta 
Tanz jein, zu weſſen Verehrung tanzte ihn die Diana 
ur Verehrung einer andern Gottheit? Beides iſt wider ⸗ 
Und wenn die alten Römer das Tanzen überhaupt einer ernſthaften 


Leſſing, Werle. VI 8 
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nicht zu ſein und konnte es 1— 155 in. Veste 5 
Kunſt in den engern Grenzen ihrer Valle d 8 


Sie nährten ſich dafür mit dem fi des 10 1 — 
füllten ihre Einbildungskraft mit ſeinen rasen 
Feuer ſeines Enthufiasmus entflammte den 021 ‚Ei 
und empfanden wie er: und jo wurden ihre © 
der Homeriſchen, nicht in dem Verhältniſſe ee We ze 885 
ſeinem Originale, ſondern in dem i 9 ar 
zu ſeinem Vater: ähnlich, aber verſchieden. 
— t öfters nur in einem einzigen Zuge; die übr 

nter ſich nichts Gleiches, als daß fie mit dem üben al un Zuge 
in dem einen ſowohl als in dem andern harmonieren. 

Da übrigens die Homeriſchen Meifterftüde der Poeſie älter 
waren als irgend ein Meiſterſtück der Kunſt; da Homer — 
Natur eher mit einem maleriihen Auge betrachtet hatte al 
ein ve und Apelles: jo iſt es nicht zu „ daß die 
Artiſten verſchiedne, ihnen beſonders nüßliche VBemerkun en, Ki 
fie Zeit hatten, fie in der Natur ſelbſt zu machen, ſchon 
Homer gemacht fanden, wo fie dieſelben begieri een, um 

i annte, 


durch den Homer die Natur nachzuahmen. 
daß die Zeilen: “) 


AH. xaı xvavenow din Öpgvoı vevoe Kooviav" 

"Außgocwa Ö’ dga yamaı dnegpwoavro dvanros, 

Koaros da döavaroıo' ueyav Ö' Hh, Eu 
ihm bei jeinem Olym * upiter zum Vorbilde gedienet und 
daß ihm nur durch ihre Hilfe ein goͤttli 1 propemo- 
dum ex ipso coelo 755 84 gelungen ſei. Wem dieſes . 
mehr geſagt heißt, al ſtlers durch 
das erhabene Sl des Dichters . — und eben ſo 
Vorſtellungen fähig gemacht worden, der, dünkt * 
das Wejentlichite und begnügt ſich mit etwas ganz gemeinem, 
wo ſich, zu einer weit gründlichern alete de un 
Spezielles angeben läßt. So viel ich urteile — Phidias 
zugleich, daß er in dieſer Stelle zuerſt — babe „ wie 


on nicht für ſehr anſtändig hielten, mußten darum a die 
hat re aud 13 die . She — 2 fe — 
ern ga ndert wa Horaz von 
Venus (Od. IV. lb 55 ing N 
Jam Oytherea choros ducit Venus, imminente luna: 
Iunctaeque Nympbis Gratiae decentes 
Alterno terram quatiunt pede — — 
— Die au 2 2 gotterdienſtliche Tänze! Ich verliere zu viele Worte 
4) v. 528. Valerius Maximus lib. III. cap. 7, 


; a 
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Ausdruck in den eee liege, quanta pars animi ) 
ſich in ihnen zeige. Vielleicht, daß ſie ihn auch auf das Haar 
mehr zu wenden bewegte, um das einigermaßen auszu⸗ 
drücken, was Homer ambroſiſches Haar nennet. Denn es iſt 
gewiß, daß die alten Künſtler vor dem Phidias das Sprechende 
und Bedeutende der Mienen wenig verſtanden und beſonders 
das Haar ſehr vernachläſſiget hatten. Noch Myron war in bei⸗ 
den Stücken tadelhaft, wie Plinius anmerkt, 6) und nach eben 
demſelben war Pythagoras Leontinus der erſte, der ſich durch 
ein zierliches Haar hervorthat.?7) Was Phidias aus dem Homer 
lernte, lernten die andern Künſtler aus den Werken des Phidias. 
ch will noch ein Beiſpiel dieſer Art anführen, welches mich 
allezeit ſehr vergnügt hat. Man erinnere ſich, was Hogarth 
über den Apollo zu Belvedere anmerkt.s) „Dieſer Apollo,“ 
jagt er, „und der Antinous find beide in eben demſelben Pa⸗ 
laſte Pi Rom zu ſehen. Wenn aber Antinous den Zuſchauer 
mit Verwunderung erfüllet, ſo ſetzet ihn der Apollo in Erſtaunen, 
und zwar, wie ſich die Reiſenden ausdrücken, durch einen Ans 
blick, welcher etwas mehr als Menſchliches zeiget, welches ſie ge⸗ 
weiniglich gar nicht zu beſchreiben im ſtande find. Und dieſe 
Wirkung iſt. jagen fie, um deſto bewundernswürdiger, da, wenn 
man es unterſucht, das Unproportionierliche daran auch einem 
gemeinen Auge klar iſt. Einer der beſten Bildhauer, welche wir 
in England haben, der neulich dahin reiſete, dieſe Bildſäule zu 
ſehen, bekräftigte mir das, was jetzo geſagt worden, beſonders, 
daß die Füße und Schenkel, in Anſehung der obern Teile, zu 
lang und zu breit find. Und Andreas Sacchi, einer der größ⸗ 
ten italieniſchen Maler, ſcheinet eben dieſer Meinung geweſen zu 
ſein; ſonſt würde er ſchwerlich (in einem berühmten Gemälde, 
welches jetzo in England iſt) ſeinem Apollo, wie er den Ton⸗ 
künſtler Bas aullini krönet, das völlige Verhältnis des Antinous 
egeben haben, da er übrigens wirklich eine Kopie von dem 
pollo zu ſein ſcheinet. Ob wir gleich an ſehr großen Werken 
oft jehen, daß ein geringerer Teil aus der Acht gelaſſen wor⸗ 
den, ſo kann dieſes doch hier der Fall nicht ſein. Denn an 
einer ſchönen Bildſäule iſt richtiges Verhältnis eine von ihren 
weſentlichen Schönheiten. Daher iſt zu ſchließen, daß dieſe Glie⸗ 
5) Plinius lib. X. seet. 51. p. 616. Edit. Hard. 
6) Idem lib. XXXIV. sect. 19. p. 651. Ipse tamen corporum 
tenus curiosus, animi sensus non expressisse videtur, capillum 
uoque A pubem non emendatius fecisse, quam rudis antiquitas 
7 — Hie primus nervos et venas expressit, capillumque 


8) Zergliederung der Schönheit. S. 47. Berl. Ausg. 
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der mit Steiß müffen fein verlängert worden, ſonſt würde es 
leicht haben können vermieden werden. Wenn wir alſo die 
Schönheiten dieſer Figur durch und durch unterſuchen, er ae 
wir mit Grunde urteilen, daß das, was man er r unbe: 
ſchreiblich vortrefflich an ihrem allgemeinen Anblicke gehalten, 
von dem hergerühret hat, was ein en in einen Teile der: 
jelben zu ſein geſchienen“ — Alles dieſes iſt ſehr einleuchtend, 
und ſchon Homer, füge ich hinzu, hat es empfunden und ange 
deutet, daß es ein erhabenes Anſehen gibt, welches bloß aus 
dieſem Zuſaße von Große in den Abmeſſungen der 415 und 
Schenkel entſpringet. Denn wenn Antenor die Geſtalt des Ulyſſes 
— der Geſtalt des Menelaus vergleichen will, ſo läßt er ihn 
agen: “) 

Iravınv uev, Meveiaog b⁰ẽwue e ebpeas M.. 

"Aupo & ELonevo, yepaporepos ev ’Odvasevs. 


„Wann beide ftanden, jo ragte Menelaus mit den breiten Schul: 
tern hoch hervor; wann aber beide ſaßen, war Ulyſſes der An: 
ſehnlichere.“ Da Ulyſſes alſo das Anſehen im S 1 
welches Menelaus im Sitzen verlor, jo iſt das tnis leicht 
zu beſtimmen, welches beider Oberleib zu den Füßen und Schen⸗ 
keln gehabt. Ulyſſes hatte einen Zuſatz von Größe in ae 
tionen des erftern, Menelaus in den Proportionen der leptern. 


XXIII. 


Ein einziger unſchicklicher Teil kann die übereinſtimmende 
Wirkung vieler zur Schönheit ſtören. ＋ wird der en: 
ſtand darum noch nicht häßlich. Auch die 


überjehen konnen, wenn wir dabei das Gegenteil von dem em⸗ 
pfinden ſollen, was uns die Schönheit — läßt. 

Sonach würde auch die Häßlichkeit, ihrem Weſen nach, kein 
Vorwurf der Poeſie jein können; und dennoch die 


äußerfte Häßlichkeit in dem Therſites ge gaben u Ar 
* 5 


ihren Teilen neben einander geſchildert. Warum 

der Häßlichkeit vergönnet, was er bei der Schönheit 

voll ſich ſelbſt unterſagte? Wird die Wirkung der 

durch die auf einander folgende Enumeration ze 

nicht eben jo wohl gehindert, als die Wirkung Schönheit 

durch die ähnliche Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird? 
Allerdings wird fie das; aber hierin liegt auch die Necht⸗ 

fertigung des Homers. Eben weil die Häßtichteit in der Schil⸗ 


) Mad. 7. v. 210. 211. 7 
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derung des Dichters zu einer minder widerwärtigen Erſcheinung 
; körperlicher Unvollkommenheiten wird und gleichſam von der 
N Seite ihrer Wirkung Häßlichkeit zu ſein aufhoret, wird fie dem 
Dichter brauchbar; und was er für ſich ſelbſt nicht nutzen kann, 
; nutzt er als ein Ingrediens, um gewiſſe vermiſchte Empfin: 
| dungen hervorzubringen und zu veritärken, mit welchen er uns 
in 5 angelung rein angenehmer Empfindungen unterhalten 
mu * 
ö Dieſe vermiſchten Empfindungen ſind das Lächerliche und 
N das Schreckliche. a Br a : 
Homer macht den Therſites häßlich, um ihn lächerlich zu 
machen. Er wird aber nicht durch ſeine bloße Häßlichkeit 
lächerlich; denn Häßlichkeit iſt Unvollkommenheit, und zu dem 
Lächerlichen wird ein Kontraſt von Vollkommenheiten und Un⸗ 
ö vollkommenheiten erfordert. 1) Dieſes iſt die Erklärung meines 
ü Freundes, je der ich hinzuſetzen möchte, daß dieſer Kontraſt 
nicht zu krall und zu ſchneidend ſein muß, daß die Oppoſita, 
um in der Sprache der Maler fortzufahren, von der Art jein 
müſſen, daß ſie ih in einander verſchmelzen laſſen. Der weije 
| und rechtſchaffene Aeſop wird dadurch, daß man ihm die Häß⸗ 
N lichkeit des Therſites gegeben, nicht lächerlich. Es war eine 
alberne Mönchsfratze das Tego ſeiner lehrreichen Märchen 
vermittelſt der Ungeſtaltheit auch in ſeine Perſon verlegen zu 
wollen. Denn ein mißgebildeter Körper und eine ſchöne Seele 
ind wie Oel und Eſſig, die, wenn man ſie ſchon in einander 
chlägt, für den Geſchmack doch immer getrennet bleiben. Sie 
ewähren kein Drittes; der Körper erweckt Verdruß, die Seele 
Wohlgefallen, jedes das ſeine für ſich. Nur wenn der miß⸗ 
gebildete Körper zugleich gebrechlich und kränklich iſt, wenn er 
die Seele in ihren Wirkungen hindert, wenn er die Quelle 
nachteiliger Vorurteile gegen ſie wird: alsdenn fließen Verdruß 
und Wohlgefallen in einander; aber die neue daraus entſprin⸗ 
ende Erſcheinung iſt nicht Lachen, ſondern Mitleid, und der 
Gegenſtand, den wir ohne dieſes nur hochgeachtet hätten, wird 
intereſſant. Der mißgebildete, gebrechliche Pope mußte ſeinen 
eunden weit intereſſanter ſein, als der ſchöne und geſunde 
icherley den ſeinen. — So wenig aber Therſites durch die 
bloße Häßlichkeit lächerlich wird, eben jo wenig würde er es 
ohne dieſelbe ſein. Die Häßlichteit, die Uebereinſtimmung dieſer 
Häßlichkeit mit ſeinem Charakter, der Widerſpruch, den beide 
mit der Idee * die er von ſeiner eigenen Wichtigkeit heget, 
die unſchädliche, ihn allein demütigende Wirkung ſeines boshaf⸗ 
ten Geſchwätzes: alles muß zuſammen zu dieſem Zwecke wirken. 


) PHilof. Schriften des Hrn. Moſes Mendelssohn T. II. S. 28. 
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Der letztere Umſtand iſt das 00 Poagprıwow, welches Axiſtoteles 2) 
— 5 zu dem Lächerlichen verlanget; ſowie es auch mein 
Freund zu einer notwendigen Bedingung macht, daß jener Kon⸗ 
traſt von keiner Wichtigkeit fein und uns nicht ſehr intereſſieren 
müſſe. Denn man nehme auch nur an, daß dem tes ſelbſt 
ſeine hämiſche Verkleinerung des Agamemnons teurer zu ſtehen 
getommen wäre, daß er ſie, anſtatt mit ein paar bluti gen 
Schwielen, mit dem Leben bezahlen möhen und wir 
aufhören, über ihn zu lachen. Denn die es Scheuſal von einem 
Menſchen iſt doch ein Menſch, deſſen Vernichtung uns ſtets ein 
roßeres Uebel ſcheinet, als alle ſeine Gebrechen und Laſter. 
Im die Erfahrung hiervon zu machen, leſe man jein Ende bei 
dem Quintus Calaber. ) Achilles bedauert, die 8 ge⸗ 
tötet zu haben: die Schönheit in ihrem Blute, jo ſer ver⸗ 
goſſen, fordert die Hochachtung und das Mitleid Helden, 
und Hochachtung und Mitleid werden Liebe. Aber der ſchmäy⸗ 
ſüchtige Therſites macht 7 dieſe Liebe zu einem Verbrechen. 
Er eiſert wider die Wolluſt, die auch den wackerſten Mann zu 
Unſinnigkeiten verleite, 
— — Ir dypova para nn 
Aut mvurov neo dovrm. — = — 
Achilles ergrimmt, und ohne ein Wort zu verſetzen, 1 er 
ihn ſo unſanft zwiſchen Backe und Ohr, dab ihm Jahn und Blut 
und Seele mit eins aus dem Halſe ſtürzen. Zu graufſam! Der 
jachzornige, morderiſche Achilles wird mir verhaßter als der 
ückiſche, knurrende Therſites; das Freudengeſchrei, welches die 
sriechen über dieſe That erheben, beleidiget man — trete auf „ 
die Seite des Diomedes der ſchon das Schwer zu 
Anverwandten an dem Mörder zu rächen; denn i 765 es, 
daß Therſites auch mein Anverwandter iſt, ein Menſch. 
Geſetzt aber gar, die Verhetzungen des Therfites wären in 

Meuterei ausgebrochen, das aufrühreriſche Volk wäre wirklich 


zu © 5 gegangen und hätte ſeine Heerführer zu: 
rückgelaſſen, die Seerführer wären hier einem rag 
in die Hände gefallen, und dort hätte ein göttliches 


über Flotte und Volk ein gänzliches Verderben 


würde uns alsdenn die Häßlichkeit des Therſites 7 
Wenn unſchadliche Häßlichkeit lächerlich werden kann, jo it ſchad⸗ 
liche Haßlichkeit allezeit ſchrecklich. Ich weiß —— er 
erläutern, als mit ein paar vortrefflichen S N 
ere Gomun, der Baſtard des Graſen von Gloſter, im R 
ear, iſt kein geringerer Böſewicht als Richard, Herzog 


De Poetica cap. V. 
) Paralipom. lib. I. v. 720778. 
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Glo je . durch die abſcheulichſten 4 den We 

zu - na ns ati amen R hard der Dritte 
‚beit wie kömmt es, daß jener bei oe 5 ist jo viel 
2 — erwecket als dieſer? Wenn ich den Baſtard 


höre: 
1558 Nature, art my Goddess, to thy Law 
ces are bound; wherefore should I 
Stand in the Enge of Custom, and permit 
The eurtesie of Nations to deprive me, 
For that I am some twelve, or fourteen Moonshines 
3 of a Brother? Why Bastard? wherefore base? 
= N en — 4 dimensions are as well compact, 
as gen'rous and m . e as true 
Ar honest Madam’s Issue? * rand they thus 
With base? with baseness? b base? base? 
Who, in the lusty stealth of Nature "take 
ore composition and fierce quality, 
oth, within a dull, stale, tired Bed, 
Go to ereating a whole tribe, „of Fops, 
Got 'tween a-sleap and wake? 


jo höre ich einen Teufel, aber ich ſehe ihn in der Geitalt eines Engels 
des Lichts. Höre ich — Grafen von Gloceſter gene :5) 


: But I. that am not shap'd for sportive Tricks, 
; 


4 made to court an àm'rous ooking-glass, 
that am rudely stampt, and 9 — Love's Majesty, 
10 * . a N ambling Nymph; 
er d of this fair proportion, 
rt of — by dissembling nature, 
5 Bares, unfinish’d, sent before my time 
h world, scarce er: made up, 
| — daa es ely and unfashiona by. 
1 That d k at me, as I halt by them: 
Why 1 in z weak piping time of Peace) 
Dave no delight to pass away the time; 
Unless to spy my shadow in the sun. 
And descant on mine own deformity. 
And * 1 8 prove a Lover, 
To entertain oken days, 
Il am determined, to 2 a Villain! 


br Eu einen — m und — je: einen Teufel, in einer en 
allein haben 


King lear Act. I 
e and Death of Richard III. Act. I. Sc. I. 
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So nutzt der Dichter die Häßlichkeit der Formen; 
Gebrauch iſt dem Maler davon zu machen vergönnet? 

Die Malerei, als nachahmende Fee kann die Häß⸗ 
lichkeit ausdrücken; die Malerei, als ſchöns Kunſt, will fie nicht 
ausdrücken. Als jener gehören ihr alle ſichtbaxren Gegenstände 
zu; als dieſe ſchließt ſie 25 nur auf diejenigen ſichtbaren s 
ſtände ein, welche angenehme Empfindungen erwecken. 

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen 
in der Nachahmung! Nicht alle. Ein ſcharfſinniger Kun tert) 
hat dieſes bereits von dem Ekel bemerkt. „Die ungen 
der Furcht.“ jagt er, „der Traurigkeit, des Schreckens, des Mit⸗ 
leids u. j. w. konnen nur Unkuſt erregen, inſoweit wir das Uebel 
für wirklich halten. Dieſe können alio durch die Erinnerung, 
daß es ein künſtlicher Betrug ſei, in angenehme ungen 
gufgeloſet werden. Die widrige Empfindung des Ekels aber ex⸗ 
folgt vermöge des Geſetzes der Einbildungskraft auf die bloße 
Vorſtellung in der Seele, der Gegenſtand mag für wirklich ge: 
halten werden oder nicht. Was — 4 dem beleidigten 
alſo, wenn ſich die Kunſt der Nachahmung noch jo ſehr verrät? 
Ihre Unluſt entiprang nicht aus der Borausie ‚ba 
nebel wirklich ſei, ſondern aus der bloßen Vorſtellung des : 
und dieſe iſt wirklich da. Die Empfindungen des Ekels find 
alſo allezeit Natur, niemals Nachahmung.“ z 

Eben dieſes gilt von der Häplichfeit a Dieſe 
Häßlichkeit beleidiget unſer Geſicht, widerſtehet u 
an Ordnung und Uebereinſtimmung und erwecket Abſcheu, ohne 
Nüdficht auf die 3 Exiſtenz des Gegenſtandes, an 1 * 
wir ſie wahrnehmen. Wir mögen den Therſites weder in 
Natur noch im Bilde ſehen; und wenn ſchon ſein r 
mißfallt, jo geſchieht dieſes doch nicht deswegen, weil die Si, 
lichteit ſeiner Form in der Nachahmung Häßlichteit au ſein auf: 
böret, ſondern weil wir das Vermögen beſitzen, von dieſer Häß⸗ 
lichkeit zu abſtrahieren und uns bloß an der Kunſt des 
zu vergnügen. Aber auch dieſes Vergnügen wird al 

urch die Ueberlegung unterbrochen, wie übel die : 
wendet worden, und dieſe Ueberlegung wird jelten . 


— — 1 na N 4 3 Dinge, 
riſtoteles gibt eine andere Urſache an, ) warum 
die wir in der Natur mit Widerwillen erblicken. in der 
1 Abbildung Vergnügen gewähren: die 

gierde des Menſchen. Wir freuen uns, wenn wir entweder 


3) Briefe, die neucſte Litteratur bet d. T. V. S. 103. 
De poetica cap. IV. ** J 
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2 “aa 
aus der Abbildung lernen können, u earn, was ein jedes 
Ding iſt, oder wenn wir daraus ſchließen können, on ouros 
e ß es dieſes oder jenes iſt. Allein auch hieraus folget 
Veron der Häßlichkeit in der Nachahmung nichts. Das 
gen, 


1 5 welches aus der Befriedigung unſerer Wißbegierde 
5 N peut: iſt momentan und dem Gegenſtande, über welchen 
ſie befriediget wird, nur zufällig; das Mißvergnügen hingegen, 
welches den Anblick der Häßlichkeit begleitet, permanent und dem 
Megenſtande der es erweckt, weſentlich. Wie kann alſo jenes 
5 em das Gleichgewicht halten? Noch weniger kann die kleine 
Angenehme Beſchäftigung, welche uns die Bemerkung der Aehn⸗ 
Mh lichkeit macht, die unangenehme Wirkung der Häßlichkeit be⸗ 
x en. Je genauer ich das häßliche Nachbild mit dem häßlichen 
5 ilde vergleiche, deſto mehr ſtelle ich mich dieſer Wirkung bloß, 


N ſo daß das Vergnügen der Vergleichung der bald verſchwindet 
And mir nichts als der widrige Eindruck der verdoppelten Häß⸗ 
b lichkeit übrig bleibet. Nach den Beiſpielen, welche Ariſtoteles gibt, 
2 zu urteilen, ſcheinet es, als habe er auch ſelbſt die Häßlichteit 
der Formen nicht mit zu den mißfälligen Gegenſtänden rechnen 
| wollen, die in der Nachahmung gefallen können. Dieſe Beiſpiele 
find reißende Tiere und Leichname. Reißende Tiere erregen 
chrecken, wenn ſie auch nicht häßlich ſind; und dieſes Schrecken, 
nicht ihre Häßlichkeit, iſt es, was durch die Nachahmung in an⸗ 
genehme Empfindung aufgelöſet wird. So auch mit den Leich⸗ 
namen; das ſchärfere Gefühl des Mitleids, die ſchreckliche Er⸗ 
innerung an unſere eigene Vernichtung iſt es, welche uns einen 
Leichnam in der Natur zu einem widrigen Gegenſtande macht; 
in der Nachahmung aber verliert jenes Mitleid durch die Ueber⸗ 
jeugung des Betrugs das Schneidende, und von dieſer fatalen 
rinnerung kann uns ein Zuſatz von ſchmeichelhaften Umſtänden 
entweder gänzlich abziehen oder ſich ſo unzertrennlich mit ihr 
vereinen, daß wir mehr Wünſchenswürdiges als Schreckliches 
darin zu bemerken glauben. AR 
Da alſo die Häßlichkeit der Formen, weil die Empfindung, 
welche ſie erregt, unangehm und doch nicht von derjenigen Art 
unangenehmer Empfindungen iſt, welche ſich durch die Nach: 
| ahmung in angenehme verwandeln, an und für ſich ſelbſt kein 
Vorwurf der Malerei, als ſchöner Kunſt, jein kann, jo käme es 
noch darauf an, ob ſie ihr nicht eben ſo wohl wie der Poeſie als 
Ingrediens, um andere Empfindungen zu verſtärken, nützlich 
ſein könne. 
4 die Malerei zu Erreichung des Lächerlichen und Schreck⸗ 
lichen ſich häßlicher Formen bedienen? 
2 Ich will es nicht wagen, ſo geradezu mit Nein hierauf zu ant⸗ 
worten. Es iſt unleugbar, daß unſchädliche Häßlichkeit auch in 
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der Malerei lächerlich werden kann, beſonderz wenn eine Aſfek⸗ 
tation nach Reif und Anſehen damit verbunden wird. Es iſt 
eben io unſtreitig, daß ſchädliche Häßlichkeit, jo wie in der 
Natur, alſo auch im Gemälde Schrecken erwedet und Dub — 
Lächerliche und dieſes Schreckliche, welches ſchon für ſich 85 
A ſind, durch die Nachahmung einen neuen Grad 
Anzüglichteit und Vergnügen erlangen. 

Ich muß aber zu bedenken geben, daß demungeachtet ſich die 
Malerei hier nicht völlig mit der Poeſie in gle 
In der Poeſie, wie ich angemerket, verlieret die Häßlichkeit 
der Form durch die Veränderung ihrer foeriftierenden Teile in 
ſucceſſive ihre widrige Wirkung fait 2 höret von dieſer 
Seite gleichſam auf, Häßlichteit zu ſein, und kann ſich daher mit 
andern Erſcheinungen deſto inniger verbinden, um eine neue, 
beiondere Wirkung hervorzubringen. 5 der Malerei ding 
hat die Häßlichteit alle ihre Kräfte beiſammen und wirket nicht 
viel schwächer als in der Natur ſelbſt. Unſchädliche Häßli 
kann folglich nicht wohl lange lächerlich bleiben; die unange⸗ 
nehme Empfindung gewinnet die Oberhand, und was in den 


von 


erſten Augenblicken poſſierlich war, wird in der ab⸗ 
ſcheulich. Nicht anders gehet es mit der ſchädlichen 0 
das Schreckliche verliert ſich nach und nach, und das iche 


bleibt allein und unveränderlich zurück. 
Dieſes überlegt, hatte der Graf 4 vollkommen zo 


die Epiſode des Therſites aus der Reihe ſeiner Nee 5 
mälde wegaulafien. ber hat man darum auch recht, aus 
dem Homer ſelbſt wegzuwünſchen? Ich finde ungern. ein 
Gelehrter von ſonſt ſehr richtigem und ſeinem Geſchmacke 
Meinung iſt.“) Ich veripare es auf einen andern Ort, 
weitläuftiger darüber zu erklären. 


ZEV. 
Auch der zweite Unterſchied, welchen der Kunſt⸗ 
richter zwiſchen dem Ekel und —— — Leiden: 


ſchaften der Seele findet, äußert ſich bei der welche die 
chte der Formen in uns erwecket. 
„Andere unangenehme Leidenſchaften,“ jagt er, ) 
auch außer der Nachahmung in der Natur jelbft dem 
öfters ſchmeicheln indem fie niemals reine Unluſt erregen, 
ihre Bitterkeit allezeit mit Wolluſt vermiſchen. Unſere 
iſt ſelten von aller Hoffnung entblößt; der Schrecken 


„ Klotzüi Epistolae Homericae, p. 33 et sed. 
1) Ebendafelbit S. 105. 


x 1 
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unſere Kräfte, der Gefahr auszuweichen; der Zorn iſt mit der 
de ſich zu rächen, die Traurigkeit mit der angenehmen Vor⸗ 
ſtellung der vorigen Glückſeligkeit verknüpft, und das Mitleiden 
iſt von den * Empfindungen der Liebe und Zuneigung 
unzertrennlich. Die Seele hat die Freiheit, ſich bald bei dem 
vergnüglichen, bald bei dem widrigen Teile einer Leidenſchaft 
u verweilen und ſich eine Vermiſchung von Luſt und Unluſt 
elbſt zu ſchaffen, die reizender iſt als das lauterſte Vergnügen. 
2 Es braucht nur ſehr wenig Achtſamkeit auf fich ſelber, um dieſes 
vielfältig beobachtet zu re und woher käme es denn ſonſt, 
5 daß dem Sornigen jein Zorn, dem Traurigen jein Unmut lieber 
iſt als alle freudige Vorſtellungen, dadurch man ihn zu beruhigen 
et Ganz anders aber verhält es ſich mit dem Ekel und 
ihm verwandten Empfindungen. Die Seele erkennet in dem⸗ 
ſelben keine . Vermiſchung von Luſt. Das Mißrergnügen 
gewinnet die Oberhand, und daher iſt kein Zuſtand, weder in 
Natur noch in der Nachahmung, zu erdenken, in welchem 
das — 4 von dieſen Vorſtellungen mit Widerwillen zurück⸗ 
n ſollte.“ 

kommen richtig; aber da der Kunſtrichter ſelbſt noch 
andere mit dem Ekel verwandten Empfindungen erkennet, die 
gleichfalls nichts als Unluſt gewähren, welche kann ihm näher 
verwandt ſein als die Empfindung des Häßlichen in den Formen? 
Auch dieſe iſt in der Natur ohne die geringſte Miſchung von 
Luſt; und da fie deren eben jo wenig durch die Nachahmung 
fähig wird ſo iſt auch von ihr kein Zuſtand zu erdenken, in 
4 das Gemüt von ihrer Vorſtellung nicht mit Widerwillen 

zurückweichen ſollte. \ 8 
Ja, dieſer Widerwille, wenn ich anders mein Gefühl ſorg⸗ 
fältig genug unterſucht habe, iſt gänzlich von der Natur des 
Ekels. Die Empfindung, welche die Häßlichkeit der Form be⸗ 
gleitet, iſt Ekel, nur in einem geringern Grade. Dieſes ſtreitet 
zwar mit einer andern Anmerkung des Kunſtrichters, nach welcher 
er nur die allerdunkelſten Sinne, den Geſchmack, den Geruch 
und das Gefühl, dem Ekel ausgeſetzet zu ſein glaubet. „Jene 
| beide,“ jagt er, „durch eine übermäßige Süßigkeit und dieſes 
durch eine allzu große Weichheit der Körper, die den berühren⸗ 
Fibern nicht genugſam widerſtehen. Dieſe Gegenſtände 
werden ſodann auch dem Geſichte unerträglich, aber bloß durch 
die Aſſociation der Begriffe, indem wir uns des Widerwillens 
erinnern, den fie dem Geſchmacke, dem Geruche oder dem Ge: 
f verurſachen. Denn eigentlich zu reden, gibt es keine Gegen⸗ 
2 des Ekels für das Geſicht.“ Doch mich dünkt, es a 
dergleichen allerdings nennen. Ein Feuermal in dem Ge⸗ 
‚eine Haſenſcharte, eine gepletſchte Naſe mit vorragenden 
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Löchern, ein gänzlicher Mangel der Augenbraunen find 
lichkeiten, die weder dem Geruche noch dem Geſchmacke 1 
Gefühle zuwider fein können. Gleichwohl iſt es Ca wir 
etwas dabei empfinden, welches dem Ekel ſchon viel n 
als das, was uns andere Unförmlichkeiten des Körpers, ein 
frummer Fuß, ein 1 Rücken, empfinden laſſen; je zärti 
das Temperament iſt, deſto mehr werden wir von 
gungen in dem Körper dabei fühlen, welche vor dem Erbrechen 
vorhergehen. Nur daß dieſe Bewegungen fi ſehr bald wieder 
verlieren und ſchwerlich ein wirkliches Erbre erfolgen kann, 
wovon man allerdings die Urſache darin zu ſuchen hat, daß es 
Gegenſtände des Geſichts ſind, welches in ihnen und mit ihnen 
zugleich eine Menge Realitäten wahrnimmt, durch deren ange: 
—— Vorſtellungen jene 3 jo geſchwächt und ver: 
en Einfluß auf den * ei 


vollkommen ſo wie das j unangenchme 
Wirkung die N ii ſo kann es noch weniger als das Häß⸗ 
1 


en 
brauchen konne, die er durch das Häßliche mit ſo gutem ge 
verſtärket. 
Das Ekelhafte kann das Lächerliche vermehren, oder Bor: 
— der e Wr — dem Ele Br 
ontraft geſetzet, werden lächerlich. Exempel hiervon 
bei dem Ariſtophanes in Menge finden. Das Wieſel mir 
ein, welches den guten Sokrates in ſeinen aſtr Be⸗ 
ſchauungen unterbrach: 2) 
MA®. Hen de g yroymv neyaknv dppgeon 
"Ya dowalaßorov. TF, Tiva 1oonov ; Nate pol, 
MA®. Zurovwros abrov mg Geinvis tus Ödoug 
Nat rug neowpopas, ei! dy xeypvoros 
Ano ms Öpopns vurtop yalcarız narezeoer" 
I Ham yalrarı xarayssayıı Zuxparovg. 


2) Nubes, v. 170—174. 
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Man laſſe es ni Eee jein, was ihm in den offenen Mund 
Aut, und das Lächerliche iſt verſchwunden. Die drolligſten 
e von dieſer Art hat die hottentottiſche Erzählung: Tquaſ⸗ 
duw und Knonmquagiha, in dem „Kenner“, einer engliſchen 
uſchrift voller Laune, die man dem Lord Cheiterfield zu⸗ 
ſchreibet. Man weiß, wie ſchmutzig die Hottentotten find und 
wie vieles ſie für ſchön und zierlich und heilig halten, was uns 
Ekel und Abſcheu erwedet. Ein gequetichter Knorpel von Naſe, 
schlappe, bis auf den Nabel herabhangende Brüſte, den ganzen 
Körper mit einer Schminke aus Ziegenfett und Ruß an der 
Sonne durchbeizet, die Haarlocken von Schmeer triefend, Füße 
und Arme mit jriihem Gedärme umwunden: dies denke man ſich 
an dem Gegenſtande einer feurigen, ehrſurchtsvollen, zärtlichen 
Liebe dies höre man in der edeln Sprache des Ernſtes und 
der Bewunderung ausgedrückt und enthalte ſich des Lachens! s) 
Mit dem Schrecklichen ſcheinet ra das Ekelhafte noch inniger 
vermiſchen zu konnen. Was wir das Gräßliche nennen, iſt nichts 
als ein ekelhaftes Schreckliche. Dem Longin!) mißfällt zwar 
in dem Bilde der Traurigkeit beim Heſiodus 5) das 775 en uev 
dwov ug Geo; doch mich dünkt, nicht ſowohl weil es ein 
3) The Connoisseur, Vol. I. No. 21. Von der Schönheit der Knon⸗ 
m a beißt es: „He was struck with the glossy hue of her com- 
plexion, which shone like the jetty down on the black hogs of Hes- 
saqua; he was ravished with the prest gristle of her nose, and his 
eyes dwelt with admiration on the flaccid beauties of her breasts, 
which descended to her navel.“ Und was trug die Kunſt bei, jo viel 
Reize in ihr vorteilhafteſtes Licht zu ſetzen? „She made a varnish of the 
fat of goats mixed with soot, with which she anointed her whole 
body, as she stood beneath the rays of the sun; her locks were 
elotted with molted grease, and powdered with the yellow dust of 
Buchu; her face, Which shone like the polished ebony, was beauti- 
fully varied with spots of red earth, and appeared like the sable 
eurtain of the night bespangled with stars; she sprinkled her Iimbs 
with wood-ashes, and perfumed them with the dung of Stinkbingsem. 
Her arms and legs were entwined with the shining entrails of an 
heifer; from her neck there hung a pouch composed of the sto- 
mach of a kid; the ung of an ostrich ove owed the fleshy 
promontories behind; and before she wore an apron formed of the 
ggy ears of a lion.“ Ich füge noch die Zeremonie der Zuſammen⸗ 
gebung des verliebten Paares hinzu: „The Surri or Chief Priest approa- 
ched them, and in a deep voice chanted the nuptial rites to the 
melodious grumbling of the Gom-Gom; and at the same time (accor- 
ding to the manner of Caffraria) bedewed them plentifully with the 
urinary benediction. The bride and bridegroom rubbed in the pre- 
cious stream with extasy, while the briny drops trickled from their 

. e 5 Oy — om — 5 * 55 1 

et TWoug, rumua M, p. 15. edit. T. Fabri. 
5) Seut. Hercul. v. 266. 
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ler Zug ift, als weil es ein bloß etler Zug ift, der zum € 
e Sk beiträgt. Denn 22 langen, über die Finger her 
vorragenden Nägel (nangoı Y. öwuzes 5 N80 
er nicht tadeln zu wollen. Gleichwohl find lange Nägel micht 
viel 8 ei en . Riehrube ei; ber * — 
ind zuglei recklich; denn fie find es, welche Wangen zer⸗ 
ee daß das Blut davon auf die Erde rinnet: 

— — — in de auge 

Alu’ änesufßer dgoafe — — — 
Hingegen eine fließende Naſe iſt weiter nichts als eine flie zende 
Nate und ich rate der Traurigkeit nur das Maul z f 
Man leſe bei dem Sophokles die Beſchreibung der oden Höhle 
des unglücklichen Philoktet. Da iſt nichts von Lebensmitteln, 
nichts von Bequemlichkeiten zu ſehen, außer eine zertretene 
Streu von dürren Blättern, ein unförmlicher hölzerner Becher, 


ein Feuergerüt. Der ganze Reichtum des kranken, verlaffenen 2 


Mannes! Wie vollendet der Dichter dieſes traurige, fürchterliche 
Gemälde? Mit einem Zuſatze von Ekel. „Hal“ 
auf einmal zuſammen, „hier trocknen zerriſſene Lappen voll 
Blut und Eiter!“ 6) 
NE. '000 xern» olwıow dvögonov dıya. 
04. O' dvdor olxonows don nig pop; 
NE. Frenem ye puvilas os dvavskorn ww. 
04. Ta d di donua, nobder do0’ Unooreyov; 
NE. Aürofviov »' dnnopa, paviovgpyov H 
Teyvnuar' dvögos, u ugel Önov rade. 
04. Kewov ro Onoavpıona onnaweıs 
NE. Jou, io t raura y' 
"Faxn, Papeıag tou voon)mas ea. 


= 


So wird auch beim Homer der Fee Hektor durch das von 24 


Blut und Staub entitellte Geſicht und zuſammenverklebte Haar, 
Squallentem barbam et concretos sanguine crines 


(wie es Virgil ausdrüdt?), ein eller Gegenſtand, aber eben da: 


1 


durch um ſo viel ſchrecklicher, um jo viel rührender. Wer kann 


die Strafe des Marſyas, beim Ovid, fi ohne Empfindung des 
Etels denken! “) 


Clamanti cutis est summos derepta per artus: 
1 nisi vulnus erat: eruor burg 
D que patent nervi: trepidaeque sine 
© Philoct v. 31—39. g 
) Aeneid. lib, II. v. 277. 
) Metamorph. VI. v. 387. 
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Pelle micant venae: salientia viscera possis, 
Et perlucentes numerare in pectore fibras. 


Aber wer ndet auch nicht, daß das Ekelhafte hier an feiner 
Stelle iſt? macht das Schreckliche gräßlich; und das Gräß⸗ 
iſt ſelbſt in der Natur, wenn unſer Mitleid dabei inter⸗ 
wird, nicht ganz unangenehm, wie viel weniger in der 

? Ich will die Exempel nicht häufen. Doch dieſes 

ich noch anmerken, daß es eine Art von Schrecklichem gibt, 

der Weg dem Dichter faſt einzig und allein durch das 

S offen ſtehet. Es iſt das Schreckliche des Hungers. 
im gemeinen Leben drücken wir die äußerſte Hungersnot 

nicht anders als durch Erzählungen aller der unnahrhaften, un⸗ 
3 und beſonders ekeln Dinge aus, mit welchen der Magen 
get werden müfjen. Da die Nachahmung nichts von dem 
Gefühle des Hungers ſelbſt in uns erregen kann, ſo nimmt ſie 
zu einem andern unangenehmen Gefühle ihre Zuflucht, welches 
wir im Falle des empfindlichſten Hungers für das kleinere Uebel 
erkennen. Dieſes ſucht ſie zu erregen, um uns aus der Unluſt 
desſelben ſchließen zu laſſen, wie ſtark jene Unluſt ſein müſſe, 
bei der wir die gegenwärtige gern aus der Acht ſchlagen würden. 
Ovid ſagt von der Oreade, welche Ceres an den Hunger ab⸗ 


Hane (Famem) procul ut vidit — — 

— refert mandata Deae; paulumque morata, ö 

— uam aberat longe, quanquam modo venerat illuc, 
isa en sensisse famem — — — 


Eine unnatürliche Uebertreibung! Der Anblick eines Hungrigen, 
und wenn es auch der Hunger ſelbſt wäre, hat dieſe anſteckende 
Kraft nicht; Erbarmen und Greuel und Ekel kann er empfinden 
laſſen, aber keinen Hunger. Dieſen Greuel hat Ovid in dem 
de der Fames nicht geſparet, und in dem Hunger des 
Exeſichthons jind, ſowohl bei ihm als bei dem Kallimachus, 10) 
die ekelhaften Züge die ſtärkſten. Nachdem Ereſichthon alles 
ret und auch der Opferkuh nicht verſchonet hatte, die 
Pier utter der Veſta auffütterte, läßt ihn Kallimachus über 
de und Katzen herfallen und auf den Straßen die Brocken 
und ſchmutzigen Ueberbleibſel von fremden Tiſchen betteln: 


1 Kaı ru Bov &payev, rav Lot Eroepe uarno, 
Nut ro dediop0p0» xaı row nolsumov Innov, 
Nut rav allovgov, ra Erosus Önma h — 


) Ibid. lib. VIII. v. 809. 
10) Hymn in Cererem v. 111—116. 
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Nat rob d ru Baminog dvı roiodordı vH 
Alnzo» dnolog re raı dnßola Aumara darrog — 


Und Ovid läßt ihn zuletzt die Zähne in feine eigene Glieder 
jepen, um ſeinen Leib mit feinem Leibe zu nähren; 
Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem 
Materiam — — — — — 
Ipse suos artus lacero divellere morsu 
Coepit; et infelix minuendo corpus alebat. 


Nur darum waren die häßlichen Harpyen jo ſtinkend, fo un: 
flätig, daß der Hunger, welchen ihre 8 Speiſen be⸗ 
wirken ſollte, deſto ſchrecklicher würde. Man höre die Niage des 
Phineus beim Apollonius: 11) 


Turdow & i dpa dn nor ödnrvog dumm Ae, 
Ilveı robe uudaieov Te xaı ob TÄnrov uevog G. 
O xe ns obde wwuwrda Boorov dvoyoıro eiaooas, 
008° ei ol ddanavrog din)ausvov xeag ein. 
"Alla ne mug Önra ne darrog dmoyeı dvayın 
Muveıv, xaı uvovra war) öv yaorepı Deodaı. 0 
Ich möchte gern aus dieſem Geſichtspunkte die efele ra 
der Harpyen beim Virgil entſchuldigen; aber es iſt kein 
licher gegenwärtiger Hunger, den fie verurſachen, ſondern nur 
ein inſtehender, den fie prophezeien; und nen bay loſet de 
anze Prophezeiung endlich in ein Wortſpiel auf. Auch e 
eitet uns nicht nur auf die Geſchichte von der Ver 9 
des Ugolino durch die ekelhafteſte, a N a die 
er ihn mit ſeinem ehemaligen Verfolger in der Ho 4 
ſondern auch die Verhungerung ſelbſt iſt nicht 
Etels, der uns beſonders da ſehr merklich überf wo die 
Sohne dem Vater zur Speiſe anbieten. In der Note will ich 
noch eine Stelle aus einem Schauſpiele don und 
Fletcher anführen, die ſtatt aller andern Beiſpiele hätte ſein 
können, wenn ich ſie nicht für ein wenig zu übertrieben er⸗ 
kennen müßte. 12) 


in Argonaut. lib. II. v. 228288. 
12) The Sea. Voyage, Act. III. Se. I. Ein Seeräuber 
wird mit feinem Schiffe an eine wülſte Inſel verſchlagen. lager Neid 
— 24 75 


feine Leute und ſchaſſen ein paar Elenden, 
me Zeit der äußerſten Not ausgeſetzt geweſen, Ge 
2 die Set zu ſtechen. Alles Vorrates von Lebensmitieln ſonach auf einmal 
beraubet. jene Nichts würdige bald den ſchmählichſten Tod vor 


und einer ! gegen den andern ſeinen Hunger und feine Verzweiflung for 


gendergeſtalt aus: er 
LAMURE. Oh, what a tempest have I in my stomach? 
How my empty guts cry out! My wounds ke; 


a 


\ — 12 vie efelhaiten Gegenſtände in der Malerei, 
es auch Be: ganz unſtreitig wäre, daß es eigentli 

255 nde für das Geſicht gäbe, von l = 

von ſelbſt verſtünde, daß die Malerei? als ſchoͤne 


Would they would bleed Si that I might get 
a7 Something to 2 uench m 
FRANVILLE. O Lamure, N dogs had 
When I kept house at — hey a storehouse, 
A storehouse of most blessed bones and crusts, 
. Lan erusts. Oh, how sharp Hunger pinches me! — 
How now, "what news? 

MORILLAR. Hast any meat yet? 
3 FRANVILLE. Not a bit that I can see! 

Here be goodly quarries, but they be cruel hard 

j To gnaw. I ha’ got some mud, weill eat it with spoons, 
* N Very thick mud; but it stinks damnabl y 
F There old rotten trunks of trees too, 
But not a leaf nor blossom in all the island. 

LAMURE. How it looks! 


sy ing 
So I can get it down. „man, 
Poison’s a cely dish, 
F MORILLAR. t thou no bisket? 
* No crumbs left in thy Ei Here is my doublet, 
4 Give me but three small crumbs! 
x FRANVILLE. Not for three kingdoms, 
I I were master of em! Oh, Lamure, 

13 But one x joint of mutton, we ha’ scorn’d, man. 
5 R st of paradise; 
: > Or bat. the en s of those healths, 
- We have lewdly at midnigth fang b 

MORILLAR, Ah! but to lick the glass 


n iſt 15 nichts gegen den 3 Auftritt, wo der Schiffs⸗ 


5 FRANVILLE. 3 comes the Surgeon. What 
x Hast thou discover’d? Smile, smile and comfort us. 
= SURGEON. Iam expiring; 
Smile they that can can find nothing, Gentlemen, 
Here 's nothing can be meat, without a miracle. 
Oh that I had my boxes and my lints now, 
„he di my tents, and those sweet helps of Nature, 
dishes could I make of em! 
t ne’er an — 5 
Send ge N Oh would I had, S 
— 2 — — 5 — per ur such a cordial 
been entomb'd. 
FRANVILLE: R cooling glister. 


seſſing, Werte. VI. 9 
2 5 
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1 
an 
Kunft, ihrer entiagen würde, io müßte fie dennoch die 
Gegenſtände Überhaupt vermeiden, weil die Verb un 

griſſe fie auch dem Geſichte ekel macht. Pordenone 42 l 
emalde von dem Begräbniſſe Chriſti einen von den Anweſenden 
die Naſe ſich zuhalten. Richardſon mißbilliget dieſes deswegen, 16) 
weil Chriſtus noch nicht jo lange tot — en, daß ſein Leichnam 
in Fäulung übergehen können. Bei der Auferweckung d 
zarus hingegen, glaubt er, ſei es dem Maler erlaubt, von den 
Umſtehenden einige jo zu zeigen, weil es die Seeg ausdrück⸗ 
lich jage, daß ſein Körper ſchon gerochen habe. Mich dünkt Diele 
Vorstellung auch hier unerträglich; denn nicht bloß der wirk⸗ 
liche Geſtank, auch ſchon die Idee des Geſtankes erwecket Ekel. 
Wir fliehen ſtinkende Orte, wenn wir ſchon den Schnupfen haben. 
Doch die Malerei will das Etelhafte nicht des Ekelhaſten wegen; 
fie will es, jo wie die Poeſte, um das Lächerliche und Schreck⸗ 
liche dadurch zu verſtärken. Auf ihre Gefahr! Was 4 aber 
von dem Haäßlichen in deſem Falle angemerkt habe, gilt von 
dem Etelh eiten um jo viel mehr. Es verlieret in einer ſicht⸗ 
baren Nachahmung von ſeiner Wirkung ungleich weniger als in 
einer hörbaren; es tann ſich alſo auch dort mit den Beſtand⸗ 
teilen des Lächerlichen und Schrecklichen weniger innig id 
als hier; ſobald die Ueberraſchung vorbei, ſobald der Em ierige 
Blick geiättiget, trennet es Nee gänzlich u legt 
ſeiner eigenen kruden Geſtalt 


XXVI. 


Des Herrn Windelmanns „Geſchichte der Kunſt des Alter: 
tums iſt erſchienen. Ich wage keinen Schritt weiter, dieſes 
Werk geleſen zu haben. Bloß aus allgemeinen Begr 

die Kunſt vernünfteln, kann zu Grillen verführen, die man über 
lang oder kurz zu ſeiner Beſchämung in den Werken der 
widerlegt findet. Auch die Alten kannten die Bande, welche 
Malerei und Poeſie mit einander verknüpfen, und ſie werden 
fie nicht enger zugezogen haben, als es beiden zuträglich iſt. 


MORILLAR. Hast thou no searcloths left? 

Nor any old pultesses? 
FRANVILLE. We care not to what it hatlı been ministred. 
SURGEUN. Sure I have none of these dainties Gentlemen. 
FRANVILLE. Where's the at wen 

Thou cut’st from Hugh sailer's shoulder? 

That would serve now for a most princely 
SURGEON. Ay, if we had it, Gentlemen. 

I flung it over-bord, slave that I was! 
LAMURE. A most improvident villain ! 7 

13) Richardson, De la Peinture, T. I. p. 74. IN. > 


| 
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Was ihre Künfiler gethan, wird mich lehren, was die Künſtler 
überhaupt thun ſollen; und wo jo ein Mann die Fackel der Ge⸗ 
schichte vorträgt, kann die Spekulation kühnlich nachtreten. 
Man pfleget in einem wichtigen Werke zu blättern, ehe man 
es ernſtlich zu leſen anfängt. Meine Neugierde war, vor allen 
Dingen des Verfaſſers Meinung von dem Laokoon zu wiſſen: 
nicht zwar von der Kunſt des Werkes, über welche er ſich ſchon 
anderwärts erkläret hat, als nur von dem Alter desſelben. Wem 
tritt er darüber bei? Denen, welchen Virgil die Gruppe vor 
Augen gehabt zu haben ſcheinet? Oder denen, welche die Künſtler 
dem Dichter nacharbeiten laſſen? 
Es iſt ſehr nach meinem Geſchmacke, daß er von einer gegen⸗ 
gen Nachahmung gänzlich ſchweiget. Wo iſt die abſolute 
Notwendigkeit derſelben? Es iſt gar nicht unmoglich, daß die 
Aehnlichkeiten, die ich oben zwiſchen dem poetiſchen Gemälde und 
dem Kunſtwerke in Erwägung gezogen habe, zufällige und nicht 
vorjäglihe Aehnlichkeiten find und daß das eine jo wenig das 
Vorbild andern geweſen, daß ſie auch nicht einmal beide 
einerlei Vorbild gehabt zu haben brauchen. Hätte indes auch 
ihn ein Schein dieſer Nachahmung geblendet, ſo würde er ſich 
für die erſtern haben erklären müſſen. Denn er nimmt an, daß 
der Laokoon aus den Zeiten ſei, da ſich die Kunſt unter den 
Griechen auf dem höchſten Gipfel ihrer Vollkommenheit befunden 
habe, — aus den Zeiten Alexanders des Großen. 
„Das gütige Schickſal,“ jagt er, 1) „welches auch über die 
Künſte bei ihrer Vertilgung noch gewacht, hat aller Welt zum 
Wunder ein Werk aus dieſer Gait der Kunſt erhalten, zum Be⸗ 
weiſe von der Wahrheit der Geſchichte von der Herrlichkeit ſo 
vieler vernichteten Meiſterſtücke. Laokoon nebit ſeinen beiden 
en, vom Ageſander, Apollodorus 2) und Athenodorus aus 
Mhodus gearbeitet, iſt nach aller Währſcheinlichkeit aus dieſer 
Zeit, ob man gleich dieſelbe nicht beſtimmen und wie einige 
ethan haben, die Olympias, in welcher dieſe Künſtler geblühet 
haben, angeben kann: x j ; 
n einer Anmerkung jeget er hinzu: „Plinius meldet kein 
Wort von der Zeit, in welcher Ageſander und die Gehilfen an 
ſeinem Werke gelebt haben: Maffei aber, in der Erklärung alter 
Statuen, hat wiſſen wollen, daß dieſe Künſtler in der achtund⸗ 
achtzigſten Olympias geblühet haben, und auf deſſen Wort haben 


9 SGeſchichte der Kunſt, S. 347. 

2) Nicht Apollodorus, ſondern Polydorus. Plinius iſt der einzige, der 
nennet, und ich wüßte nicht, daß die Handſchriften in dieſem 
Namen von einander abgingen. Harduin würde es gewiß ſonſt angemerkt 
Auch die ältern Ausgaben leſen alle Polydorus. Herr Winckelmann 
muß ſich in dieſer Kleinigkeit bloß verſchrieben haben. 
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andere, als Nihardion, nachgeſchrieben. Jener hat, wie ich glaube, 
einen Athenodorus unter des Polykletus Schülern für einen von 
unſern Künſtlern genommen, und da Polykletus in der ſieben⸗ 
undachtzigſten Olympias geblühet, jo hat man ſeinen 
Schüler eine Olympias ſpäter geſetzet; andere Gründe kann 
Maſſei nicht haben.“ } g 

Er konnte ganz gewiß leine andere haben. Aber warum 
laßt es Herr Winckelmann dabei bewenden, dieſen vermeinten 
Grund des Maffei bloß anzuführen? Widerlegt er ſich von ſich 
ſelbſt“ Nicht fo ganz. Denn wenn er auch ſchon von leinen 
andern Gründen unterſtützt ift, jo macht er d n für ſich 
jelbft eine kleine Wahrſcheinlichkeit, wo man nicht ſonſt zeigen 
kann, daß Athenodorus, des Polyklets Schüler, und A orus, 
der Gehilfe des Ageſander und Polydorus, unmoglich eine und 
eben dieſelbe Perſon können geweſen ſein. Zum Glüge läßt Au 


dieſes ach und zwar aus ihrem verſchiedenen a 
Der erite Athenodorus war, nach dem ausdrücklichen iſſe 
des Pauſanias,“) aus Klitor in Arkadien, der andere hingegen, 
nach dem Zeugniſſe des Plinius, aus 891 80 en 

Herr Winckelmann kann keine Abſicht da bee haben, 
daß er das Vorgeben des Maſſei durch Beifügung 9 Um⸗ 
ſtandes nicht unwiderſprechlich widerlegen wollen. mehr 
müſſen ihm die Gründe, die er aus der Kunſt des Werks, nach 
—— unſtreitigen Kenntnis, ziehet, von ſolcher W ge⸗ 
chienen haben, daß er ſich unbekümmert gelaſſen, ob die 
des Maffei noch einige Wahrſcheinlichkeit behalte oder nicht. Er 
erfennet ohne Zweifel in dem Laokoon zu viele von den ven 
tiis,*) die dem Lyfippus jo eigen waren, mit welchen 
Meiſter die Kunſt zuerſt bereicherte, als daß er ihn für ein Werk 
vor desſelben Zeit halten ſollte. 

Allein, wenn es erwieſen iſt, daß der Laokoon nicht älter 
ſein kann als Lyſippus, iſt dadurch auch . — 
daß er ungefähr aus ſeiner Zeit ſein müſſe! er unmögl 
ein weit ipäteres Werk ſein könne? Damit ich die Zeiten 
welchen die Kunſt in Griechenland, bis zum Anfange römi: 
ſchen Monarchie, ihr Haupt bald wiederum ‚ bald 
wiederum ſinken ließ, übergehe; warum hätte nicht Laokoon 
die glückliche Frucht des Wetteiſers ſein können die 
verſchwenderiſche Pracht der erſten Kaiſer unter den ſtlern 
entzünden mußte“ Warum könnten nicht Ageſander und 
Gehilfen die Zeitverwandten eines Strongylion, eines 

*) 4 005 de gat damas — brut de Agnadez bie du Käcı- 
rogos. . 2 8 Edit. Kuh. 7 
) Plinius lib XXXIV. sect. 19. p. 653. Edit. Hard. 5 
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eines Paſiteles, eines Poſidonius, eines Diogenes ſein? Wurden 
icht die Werke auch dieſer Meiſter zum Teil dem Beſten, was 
die Kunſt jemals hervorgebracht hatte, gleichgeſchätzet? Und wann 
noch ungezweifelte Stücke von ſelbigen vorhanden wären, das 


ter h 

— 75 . als aus ihrer Kunſt, welche göttliche Eingebung 
den Kenner verwahren, daß er ſie nicht eben ſo wohl in 
Be ten Fon zu müſſen glaubte, die Herr Winckelmann allein 

ofoon würdig zu ſein achtet? 
Es iſt wahr, Plinius bemerkt die Zeit, in welcher die Künſtler 
des Laokoon gelebt — 2 ausdrücklich nicht. Doch wenn ich 
Zuſammenhange der ganzen Stelle ſchließen ſollte, ob 
er ſie mehr unter die alten oder unter die neuern Artiſten ge⸗ 
rechnet wiſſen wollen, ſo bekenne ich, daß ich für das letztere 
une größere Wahrſcheinlichkeit darin zu bemerken glaube. Man 


u i 

Nachdem Plinius von den älteften und größten Meiſtern in 
der Bildhauerkunſt, dem Phidias, dem Prariteles, dem Skopas, 
etwas ausführlicher geſprochen und hierauf die übrigen, beſonders 
ſolche, von deren Werken in Rom etwas vorhanden war, ohne 
alle nologiſche Ordnung namhaft gemacht, ſo fährt er folgen⸗ 
dergeſtalt fort:?) Nec multo plurium fama est, quorundam 
elaritati in operibus eximiis obstante numero artificum, 
quoniam nee unus occupat gloriam, nec plures pariter 
nuncupari possunt, sicut in Laocoonte, qui est in Titi 
Imperatoris domo, opus omnibus et picturae et statuariae 
artıs praeponendum. Ex uno lapide eum et liberos dra- 
conumque ‚mirabiles nexus de consilii sententia fecere 
summi artifices, Agesander et Polydorus et Athenodorus 
Rhodii. Similiter Palatinas domus Caesarum replevere 
probatissimis signis Craterus cum Pythodoro, Polydectes 
cum Hermolao, Pythodorus alius cum Artemone, et sin- 
gularis Aphrodisius Trallianus. Agrippae Pantheum de- 
coravit Diogenes Atheniensis, et Caryatides in columnis 
templi ejus probantur inter pauca operum: sicut in, fa- 
. posita signa, sed propter altitudinem loci minus 
celebrata. 


Von allen den Künſtlern, welche in diejer Stelle genennet 
werden, iſt Diogenes von Athen derjenige, deſſen Zeitalter am 
nwiderſprechlichſten beſtimmt iſt. Er hat das Pantheum des 
. — ausgezieret; er hat alſo unter dem Auguſtus gelebt. 
man erwäge die Worte des Plinius etwas genauer, und ich 
denke, man wird auch das Zeitalter des Craterus und Pythodorus, 


5) Libr. XXXVI. sect. 4. pag. 730. 
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des Polydektes und Hermolaus, des zweiten 82 und 
Artemons, ſowie des Aphrodiſins Trallianus jo unwider⸗ 
ſprechlich beſtimmt finden. Er jagt von ihnen: Palatinas domus 
Unesarum replevere probatissimis signis, Ich frage; Tann 
dieſes wohl nur jo viel heißen, daß von ihren voritefil 
Werken die Paläſte der Kaiſer angefüllet geweſen? In dem 
Verſtande nämlich, daß die Kaiſer ſie überall zuſammenſuchen 
und nach Rom in ihre Wohnungen n Gewi Aae 
Sondern fie müſſen ihre Werke ausdrücklich für dieſe Bald 
der Kaiſer gearbeitet, fie müſſen zu den Zeiten dieſer ge⸗ 
lebt haben. Daß es ſpäte Künſtler geweſen die nur in Italien 
earbeitet, läßt ſich auch ſchon daher ſchließen, weil man ihrer 
onſt nirgends gedacht findet. Hätten ſie in Griechenland in 
frühern Zeiten gearbeitet, jo würde Pauſanias ein oder das 
andere Werk von ihnen geſehen und ihr Andenken uns aufbe⸗ 
halten haben. Ein Pythodorus kommt zwar bei ihm vor 6) 
allein Harduin hat ſehr unrecht, ihn für den Pythodorus in der 
Stelle des Plinius zu halten. Denn Pauſanias nennet die Bild: 
jäule der Juno, die er von der Arbeit des erſtern zu Koronea 
in Böotien ſah, „dyaina dpyamv“, welche Benen er nur den 
Werken derjenigen Meiſter gibt, die in den all en und rau: 
heſten Zeiten der Kunſt, lange vor einem Phidias 8 
gelebt hatten. Und mit Werken ſolcher Art werden die Kaiſer 
gewiß nicht ihre Paläſte ausgezieret haben. Noch weniger ift 
auf die andere Vermutung des Harduins zu achten, daß Arte: 
mon vielleiht der Maler gleiches Namens ſei en Plinius 
an einer andern Stelle gedenket. Name und Name geben nur 
eine ſehr geringe Wahrſcheinlichkeit, derenwegen man lange 
nicht befugt iſt, der natürlichen Auslegung einer unverfälichten 
Stelle Gewalt anzuthun. 

Iſt es aber * außer allem Zweifel, daß Craterus und 
Pythodorus, daß Po 2 und Hermolaus mit den übri 
unter den Kaiſern gelebt, deren zen fie mit ihren 
Werken angefüllet, jo dünkt mich, 

Künftlern kein ander Zeitalter geben, von welchen Pli auf 
jene durch ein „Similiter* übergehet. Und dieſes find die Mei⸗ 
ſter des Laokoon. Man überlege es nur: wären 
Polydorus und Athenodorus ſo alte Meiſter, als 
Winckelmann halt, wie unſchicklich würde ein 2 
die Präziſion des Ausdruckes feine Kleinigkeit iſt, wenn er von 


ihnen auf einmal auf die allerneueſten Meiſter 
dieſen Sprung mit einem „Gleichergeſtalt“ thun 2 
Doch man wird einwenden, daß ſich dieſes „Similiter“ nicht 


6) Boeotie. cap. XXXIV. p. 778. Edit. Kuhn. 
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auf die Verwandtſchaft in Anſehung des Zeitalters, ſondern auf 
- einen andern Umſtand beziehe, welchen dieſe in Betrachtung der 
Mia unähnliche Meiſter mit einander gemein gehabt hätten. 
inius rede nämlich von ſolchen Künſtlern, die in Gemeinſchaft 
| gearbeitet und wegen diejer Gemeinſchaft unbekannter geblieben 
Wären, als fie verdienten. Denn da feiner ſich die Ehre des 
—— 2 Bert? allein anmaßen können, alle aber, die 
an teilgehabt, jederzeit zu nennen zu weitläuftig geweſen wäre 
(quoniam nec unus oceupat gloriam, nec plures pariter 
nuneupaxi possunt), jo wären ihre ſämtlichen Namen darüber 
vernachlaf get worden. Dieſes ſei den Meiſtern des Laokoon, 
dieſes jei jo manchen andern Meiſtern widerfahren, welche die 
Kaiſer für ihre Paläſte beſchäftiget hätten. 
5 ch gebe dieſes zu. Aber auch ſo noch iſt es höchſt wahr⸗ 
e 
in 


Kine 


„daß Plinius nur von neuern Künſtlern ſprechen wollen, 
einſchaft gearbeitet. Denn hätte er auch von älteren 
reden wollen, warum hätte er nur allein der Meiſter des Lao⸗ 
koon erwähnet? Warum nicht auch anderer? Eines Onatas und 
Kalliteles, eines Timokles und Timarchides oder der Söhne dieſes 
Timarchides, von welchen ein gemeinſchaftlich gearbeiteter Ju⸗ 
piter in Rom wax. 7) Herr Winckelmann jagt ſelbſt, daß man 
don dergleichen älteren Werken, die mehr als einen Vater ge⸗ 
ein langes Verzeichnis machen könne. 8?) Und Plinius ſollte 
nur auf die einzigen Ageſander, Polydorus und Athenodorus 
onnen haben, wenn er ſich nicht ausdrücklich nur auf die neueſten 

Zeiten hätte einſchränken wollen? 22 
Wird übrigens eine Vermutung um ſo viel wahrſcheinlicher, 
mehrere und größere Unbegreiflichkeiten ſich daraus erklären 
en, ſo iſt es die, daß die Meiſter des Laokoon unter den 
Kaiſern geblühet haben, gewiß in einem ſehr hohen Grade. 
Denn hätten ſie in Griechenland zu den Zeiten, in welche ſie 
Herr Winckelmann ſetzet, gearbeitet; hätte der Laokoon ſelbſt in 
Griechenland ehedem geſtanden, ſo müßte das tiefe Stillſchweigen, 
welches die Griechen von einem ſolchen Werke (opere omnibus 
et picturae et statuariae artis praeponendo) beobachtet hätten, 
äuberft befremden. Es müßte äußert befremden, wenn jo große 
Meiſter weiter gar nichts gearbeitet hätten, oder wenn Pauſanias 
von ihren übrigen Werken in ganz Griechenland eben ſo wenig 
wie von dem Laokoon zu ſehen bekommen hätte. In Rom hin: 
"gegen konnte das größte Meiſterſtück lange im Verborgenen 
ben; und wenn Laokoon auch bereits unter dem Auguſtus 
wäre verfertiget worden, ſo dürfte es doch gar nicht ſonderbar 

) Plinius lib. XXXVI. seet. 4. p. 730. 
) Geſchichte der Kunſt, T. II. Seite 331. 
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ſcheinen, daß erſt Plinius ſeiner gedacht, feiner zuerſt und 
gedacht. Denn man erinnere ſich nur, was ex von 
des Skopas ſagt, 9) die zu Rom in einem Tempel des Mars 
ſtand: quemeunque alium locum nobilitatura. Romae qui- 
dem magnitudo operum eam obliterat, ac magni officio- 
rum negotiorumgue acervi omnes a contemplatione talium 
abducunt: quoniam otiosorum et in magno loci silentio 
apta admiratio talis est, x 
Diejenigen, welche in der Gruppe Laokoon jo gern eine 
Nachahmung des Virgiliſchen Laokoon ſehen wollen, werden, 
was ich bisher geſagt, mit Vergnügen ergreifen, Noch fiele mir 
eine Mutmaßung bei, die ſie gleichfalls nicht 7 mi — 
dürften. Vielleicht, konnten fie denken, war es Aſinins Polio, 
der den Yaokoon des Virgils durch griechiſche Künſtler ausführen 
ließ. Pollio war ein beſonderer Freund des Dichters, überlebte 
den Dichter und ſcheinet ſogar ein eigenes Werk über die Aeneis 
geschrieben zu haben. Denn wo ſonſt als in einem Werke 
über dieſes Gedicht können ſo leicht die einzelnen Anmerkungen 
geſtanden haben, die Servius aus ihm anführt ? 10) Zugleich 
war Pollio ein Liebhaber und Kenner der Kunſt, beſaß eine reiche 
Sammlung der trefflichſten alten Kunſtwerke, ließ von En 
feiner Zeit neue fertigen, und dem Geſchmacke, er in ſeiner 
Wahl zeigte, war ein jo kühnes Stück als Laokoon 
angemeſſen: 11) ut tuit acrıs vehementiae, sic quoque spec- 
tari monumenta sua voluit. Doch da das des 
Pollio zu den Zeiten des Plinius, als Laokoon in dem Palaſte 
des Titus ſtand, noch ganz unzertrennet an einem beiondern 
Orte beiſammen geweſen zu ſein ſcheinet, ſo möchte dieſe Mut⸗ 
maßung von ihrer Wahrſcheinlichteit wiederum etwas verlieren, 
Und warum konnte es nicht Titus ſelbſt gethan haben, was wir 
dem Pollio zuſchreiben wollen? 


XXVII. 


Ich werde in meiner Meinung, daß die Meiſter des Lao⸗ 
koon unter den erſten Kaiſern gearbeitet haben, wenigſtens jo 
alt gewiß nicht ſein können, als fie Herr Winckelmann ausgibt, 
durch eine kleine Nachricht beſtärkt, die er jelbit zuerſt bekannt 
macht. Sie iſt dieſe: 1) 


Junius 1. b. p. 727. 5 

10) Ad vers. 7. Ib. IL Aeneid. und beſonders ad vers. 188. Nb, XI. 
— ai wohl — — un, — man das Verzeichnis der ver ⸗ 
ormen tiften dieſes ann m Werte vermehrte, 

1) Plinius lib. XXXVI. ect. 4. p. 72. 

) Oeſchichte der Kunſt, T II. S. 847 
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3 
u Nettuno, ehemals Antium, hat der Herr Kardinal Ale- 
2 Albani im Jahre 1717 in einem großen Gewölbe, welches 
Meere verſunken lag, eine Baſe entdeckt, welche von ſchwarz⸗ 
ichem Marmor iſt, den man jetzt Bigio nennet, in we 


Na eingefüget war; auf derſelben befindet ſich folgende 


AYANOAQPOZ Af 
FUAIOE ENOIHZE 


(Athanodorus, des Ageſanders Sohn, aus Rhodus, hat es ge⸗ 
J. Wir lernen aus dieſer Inſchrift, daß Vater und Sohn 
am Laokoon gearbeitet haben, und vermutlich war auch Apollo: 
dorus 1 des Ageſanders Sohn: denn dieſer Athano⸗ 
dorus kann kein anderer ſein als der, welchen Plinius nennet. 
Es beweijet ferner dieſe Inſchrift, daß ſich mehr Werke der 
Kunſt als nur allein drei, wie Plinius will, gefunden haben, 
auf welche die Künſtler das Wort „gemacht“ in vollendeter und 
beſtimmter Zeit geſetzet, nämlich romoe, fecit; er berichtet, daß 
f die übrigen Künſtler aus Beſcheidenheit ſich in unbeſtimmter 
Zeit ausgedrücket, e, faciebat.“ 
| Darin wird Herr Winckelmann wenig Widerſpruch finden, 
der Athanodorus in dieſer Inſchrift kein anderer als der 
orus ſein könne, deſſen Plinius unter den Meiſtern 
des Laokoon gedenket. Athenodorus und Athanodorus iſt auch 
völlig ein Name: denn die Rhodier bedienten ſich des doriſchen 
Dialekts. Allein über das, was er ſonſt daraus folgern will, 
muß ich einige Anmerkungen machen. 
Das erſte, daß Athenodorus ein Sohn des Ageſanders ge⸗ 
weſen ſei, mag * Es iſt ſehr wahrſcheinlich, nur nicht 
f uni rechlich. n es iſt bekannt, daß es alte Künſtler 
gegeben, die, anitatt ſich nach ihrem Vater zu nennen, ſich lieber 
Lehrmeiſter nennen wollen. Was Plinius von den 
) dern Apollonius und Tauriscus jagt, leidet nicht wohl 
eine andere Auslegung) . 

Aber wie? Dieſe Inſchrift ſoll zugleich das Vorgeben des 
Plinius widerlegen, daß ſich nicht mehr als drei Kunſtwerke ge⸗ 
N funden, zu welchen ſich ihre Meiſter in der vollendeten Zeit (an⸗ 

des Zmoeı durch &rornse) bekannt hätten? Dieſe Inſchrift? 

m ſollen wir erſt aus dieſer Inſchrift lernen, was wir 

längſt aus vielen andern hätten lernen können? Hat man nicht 
ſchon auf der Statue des Germanicus Aizousvns — Erromse 
Auf der ſogenannten Vergötterung des Homers 


2) Libr. XXXVI. sect. 4. p. 730. 
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"Apresaos j, Auf der belannten Vaſe zu Gaeta um- 
önomoe?>3) u. |. w. ? 

Herr Winckelmann kann jagen: „Wer weiß dieſes beſſer als 
ich? Aber, wird er hinzuſetzen, „deſto ſchlimmer für den Minius. 
Seinem Vorgeben iſt alſo um jo öfter widerſprochen, es iſt um 
jo gewiſſer widerlegt.“ 

Noch nicht. Denn wie, wenn Herr Winckelmann den 
Plinius mehr ſagen ließe, als er wirklich jagen wollen 
alſo die angeführten Beispiele nicht das Vorgeben des Plinius, 
ſondern bloß das mehrere, welches Herr Winckelmann in dieſes 
Vor geben hineingetragen, widerlegten? Und jo iſt es wirklich. 
Ich muß die ganze Stelle anführen. Plinius will in 2 
eignungsichritt an den Titus von ſeinem Werke mit der 
ſcheidenheit eines Mannes ſprechen, der es ſelbſt am beiten 
wie viel demſelben zur Vollkommenheit no 
ein merkwürdiges Exempel einer ſolchen Beſcheidenheit bei den 
Griechen, über deren prahlende, viel veripr } e 
(inscriptiones, propter quas vadimonium deseri Posen) er 
ſich ein wenig aufgehalten, und ſagt: 4) Et ne in totum videnr 
Graecos insectari, ex illis nos velim intelligi pingendi 
fingendique conditoribus, quos in libellis his invenies, ab- 
soluta opera, et illa quoque quae mirando non satiamur, 

endentı titulo inscripsisse, ut APELLES FACIEBAT, aut 
OLYCLETUS, tanquam inchoata semper arte et imper- 
fecta, ut contra judiciorum varietates superesset 
regressus ad venlam, velut emendaturo quidquid deside- 
raretur, si non esset interceptus. Quare plenum verecun- 
diae illud est, quod omnia opera tanquam novissima in- 
scripsere, et tamquam singulis fato adempti. Tria non 
amplius, ut opinor, absolute traduntur inscripta, 
FEUIT, quae suis locis reddam: quo apparuit, summam 
artis securitatem auctori rag et ob id invi- 
dia fuere omnia ea. bitte, auf die Worte Plinius, 
ingendi fingendique gonditoribus“, auſmerkſam zu ſein. 
inius ſagt nicht, daß die Gewohnheit, in der 
Zeit ſich zu ſeinem Werke zu bekennen, allgemein geweſen, daß 
ie von allen Künſtlern, zu allen Zeiten beobachtet worden; er 
agt ausdrücklich, daß nur die erſten alten Meiſter, Schopfer 
der bildenden Künite, pingendi fingendique cor ein 
Apelles, ein Polyklet und ihre Zeitver „dieſe kluge Be: 


) Ma das Verzeichnis der A ten alter Runſtwerte beim 
ee (md ed lab. . i. Dun je zugleich bie 2 — 
2 vom Gronob (Praef. ad Tom. IX. Antiqu. 

u e. 5 
: ) Libr. I. p. 5. Edit, Hard. 
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8 gehabt hätten; und da er dieſe nur allein nennet, io 
er gend, aber deutlich genug, zu verſtehen, daß ihre 
Kachfelger, onders in den ſpätern Zeiten, mehr Zuverſicht auf 
ſich ſelber geäußert. i . 
Dieſes aber angenommen, wie man es annehmen muß, jo 
kann die entdeckte Auſſchriſt von dem einen der drei Künſtler 
des Laokoon ihre völlige Richtigkeit haben, und es kann dem⸗ 
— den wahr ſein, dab, wie 2. jagt, nur etwa drei Werke 
geweſen, in deren Aufſchriften ſich ihre Urheber der 
vollendeten Zeit bedienet, nämlich unter den altern Werken, aus 
den Zeiten des . olyklets, des Nicias, des 1 
Aber das kann ſodann jeine Richtigkeit nicht haben, daß Atheno⸗ 
dorus und jeine Gehilſen Zeitverwandte des Apelles und Lyſippus 
en ſind, zu welchen ſie Herr Winckelmann machen will. 

an muß vielmehr ſo ſchließen: Wenn es wahr iſt, daß unter 
Werken der ältern Künſtler, eines Apelles, eines Polyklets 
und der übrigen aus dieſer Klaſſe, nur etwa drei geweſen ſind, 
in deren Aufſchriſten die vollendete Zeit von ihnen gebraucht 
worden; wenn es wahr iſt, daß Plinius dieſe drei Werke ſelbſt 
namhaft gemacht hat,) jo kann Athenodorus, von dem keines 


5) Er verſpricht wenigſtens ausdrücklich, es zu thun: quae suis locis 
Wenn er es aber nicht gänzlich vergeſſen, ſo hat er es doch ſehr 

im Vorbeigehen und gar nicht auf eine Art gethan, als man nach einem ſolchen 
v erwartet. Wenn er z. €. ſchreibet (Lib. XXXV. sect. 39): 
Lysip quoque Aeginae pieturae suae inscripsit &vexavosv: quod 
non fecisset, nisi encaustica inventa, jo iſt es offenbar, daß 

er dieſes Evexavcer zum Beweiſe einer ganz andern Sache braucht. Hat er 
aber, wie in glaubt, auch zugleich das eine von den Werken dadurch 
angeben wollen, deren Aufſchrift in dem Aoriſto abgefaßt geweſen, ſo hätte 
es ſich wohl der Mühe verlohnet, ein Wort davon mit einfließen zu laſſen. 
Die andern zwei Werke dieſer Art findet Harduin in folgender Stelle: Idem 
(Divus zu. in Curia quoque, quam in comitio consecrabat, 
duas ta impressit parieti: Nemeam sedentem supra leonem, 
i re adstante cum baculo sene, cujus supra caput 
bula bigae dependet. Nicias scripsit se inussisse: tali enim usus 
est verbo. Alterius tabulae admiratio est, puberem filium seni patri 
similem esse, salva aetatis differentia,'supervolante aquila draconem 
Philochares hoc suum opus esse testatus est. Lib. XXXV. 
10.) Bier werden zwei verſchiedene Gemälde beſchrieben, welche Auguſtus 


2 


28 
f 


in dem Nathauſe aufſtellen laſſen. Das zweite iſt vom Philochares, 

das 15 — vom Nicias. Was von jenem gejagt wird, iſt klar und deutlich. 

Aber dieſem finden ſich Schwierigkeiten. Es ſtellte die Nemea vor, auf 

einem Löwen ſitzend, einen Palmenzweig in der Hand, neben ihr ein alter 

Mann mit einem Stabe, supra caput tabula bigae dependet. Was 
das? Ueber deſſen 


e eine Tafel Bing, worauf ein zweiſpänniger 
gemalt war? Das iſt noch der einzige Sinn, den man dieſen Worten 
kann. Alſo war auf das Hauptgemälde noch ein anderes kleineres Ge⸗ 
Und beide waren von dem Nicias? So muß es Harduin 


12 
| 
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dieſer drei Werke iſt und der ſich demungegchtet au 

der vollendeten Zeit bedienet, zu jenen alten Kün t ge⸗ 
hören; er kann kein e des Apelles, des 5 us 
fein, ſondern er muß in ſpätere Zeiten gejept werden. 


Kurz, ich glaube, es ließe ſich als ein ſehr zuverläſſiges Kri⸗ 


genommen haben. Denn wo wären hier ſonſt zwei Gemälde des 

das andere ausdrücklich dem Philochares n wird ? Inseristt Ne 
cias i itur geminae huic tabulae suum nomen in hune mod 
NIKIÄZ ENEKAYZEN: . ue adeo e tribus operibus, absolute 
fuisse inscripta, ILLE FECIT, indicavit Praefatio ad Titum, duo 
hace sunt Niciae. 36 mochte den Harbuin fragen: ey — 
Aoriſtum ſondern wirklich das Imperfeltum — 2 * 
hätte bloß bemerken wollen, daß der Meiſter, e 
gebraucht hätte, würde er in feiner Sprache nicht en 79 
jagen müſſen: Nicias scripsit se inuss se? Doch ich will 

bestehen, ez mag wirklich des Plinius“ Wille u. 3 00 ni 1 


S 


Werten, wovon die Rede iſt, dadurch anzudeuten. das 
doppelte Gemälde einreden laſſen, deren eines über Zu Ae 5 U 
Ich mir nimmermehr. Die Worte „cujus supra cap ae 45 


pendet“ tonnen alſo nicht anders als verfälſcht (in 
Gemälde, worauf ein zweiſpänniger Wagen gemalet, man We 
nianiſch, wenn auch Plinius ſchon ſonſt den rg von — 
Und was für ein zweiſpänniger Wagen? Etwa, F 
in den Nemeäilſchen Spielen gebraucht wurden, jo daß kleinere Gemälde 
in Anfehung deſſen, was es vorftellte, zu dem 5 — gehört — 
Das kann nicht ſein, denn in den Nemeäiſchen S 
Nane ſondern vierſpaͤnnige Wagen wöhnlich. (Schmidius in a 

meonicas, p. 2.) Einsmals kam ich auf die Gedanken, 1 
des bigae vielleicht ein griechiſches Wort geſchrieben welches die 
nicht verftanden;, ich meine ruyıov. Wir wiſſen nämlich aus einer Stele 
des Antigonus Garyftius, beim obius (conf. Gron 3 
quit Graec. Praef. p. 7), daß die alten aünſtler nicht immer ihre Namen 
auf ihre Werke ſelbſt, ſondern auch wohl auf beſondere Täfelchen 
welche dem Gemälde oder der Statue angehangen wurden. Und ein 
Täfelchen hieß aruyıov. Dieſes ur — e Wort fand ſich einer 
Handſchrift durch die Gloſſe: tabu ret; und das tabula lam 
endlich mit in den Text. Aus seruyıow ward bigae; und das 
tabula 15 — Nichts kann zu dem folgenden beſſer paſſen als run; 
denn das de eben ift es, was darauf fland. Die Stelle wäre alſo 
u leſen: — us supra caput ruyıov Jr quo uo Niclas 
2 — - at — ich beken * 22 fein Deweilen 
man denn auch alles verbeſſern können, was man 
kann ! Ich begnüge mich, das letztere hier geleiftet zu a 
das erflere einer geſchidtern Hand. Doch nunmehr we Sache 
ulommen: wenn Plinius alſo nur von einem Gemälde des N im 

ehe im Aoriſto a eiaht grweien, und das * Gemälde 

Dun des Lyſtppus ift: weiches iſt denn nun 5 Das va 
nicht enn id) eb bei einem andern alten Schriftſteller 
dem Plinius, ſo würde ich nicht ſehr verlegen ſein. Aber ee 
nius gefunden werden; und noch einmal: bei dieſem weiß ich es nicht ur 
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terium angeben, daß alle Künſtler, die das änoınse gebraucht, 
— nach den Zeiten Alexanders des Großen, kurz vor oder 
unter den Kaiſern, geblühet haben. Von dem Kleomenes iſt es 
unftreitig, von dem Archelaus iſt es höchſt wahrſcheinlich, und 
von dem Salpion kann wenigſtens das Gegenteil auf keine 
Weiſe erwieſen werden. Und jo von den übrigen, den Atheno⸗ 
dorus nicht ausgeſchloſſen. 2 ER 
Winckelmann jelbft mag hierüber Richter ſein! Doch 
u ich gleich im voraus wider den umgekehrten Satz. 
alle Künstler, welche emu, gebraucht, unter die jpäten 
„ jo gehören darum nicht alle, die ſich des enten be: 
ienet, unter die ältern. Auch unter den ſpätern Künſtlern können 
einige dieſe einem großen Manne ſo wohl anſtehende Beſcheiden⸗ 
Ba wirklich beſeſſen und andere, fie zu beſitzen, ſich geſtellet 


XXVIII. 


m dem Laokoon war ich auf nichts neugieriger als auf 
das, Herr Winckelmann von dem ſogenannten Borgheſiſchen 
ter ſagen möchte. Ich glaube eine Entdeckung über dieſe 
tatue gemacht zu haben, auf die ich mir alles einbilde, was 
man ſich auf dergleichen Entdeckungen einbilden kann. 

Ich beſorgte ſchon Herr Winckelmann würde mir damit 
zuvorgekommen ſein. Aber ich finde nichts dergleichen bei ihm; 
und wenn nunmehr mich etwas mißtrauiſch in ihre Richtigkeit 
machen könnte, jo würde es eben das jein, daß meine Beſorgnis 
nicht eingetroffen. 5 
„Einige,“ jagt Herr Winckelmann, 1) „machen aus dieſer 
Statue einen Diskobolus, das iſt, der mit dem Disko oder mit 
einer ibe von Metall wirft; und dieſes war die Meinung 
des mten Herrn von Stoſch in einem Schreiben an mich, 
aber ohne genugſame Betrachtung des Standes, worin der⸗ 
gleichen Figur will geſetzt jein. Denn derjenige, welcher etwas 
werfen will, muß ſich mit dem Leibe hinterwärts zurückziehen, 
und indem der Wurf geſchehen ſoll, liegt die Kraft auf dem 
nächſten Schenkel und das linke Bein iſt müßig: hier aber iſt 
das Gegenteil. Die ganze Figur iſt vorwärts geworfen und 
ruhet auf dem linken Schenkel, und das rechte Bein iſt hinter⸗ 
wärts auf das äußerſte ausgeſtreckt. Der rechte Arm iſt neu, 

und man hat ihm in die Hand ein Stück von einer Lanze ge⸗ 
auf dem linken Arme ſieht man den Riem von dem 

ilde, welchen er gehalten hat. Betrachtet man, daß der Kopf 
und die Augen aufwärts gerichtet find und daß die Figur ſich 


Y) Geſch. der Kunſt, T. II. S. 391. 
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mit dem Schilde vor etwas, das von oben her kommt, zu ver: 
wahren ſcheint, ſo konnte man dieſe Statue mit mehrerem Rechte 
für eine Vorſtellung eines Soldaten halten, welcher ſich in einem 
gefährlichen Stande beionders verdient gemacht hat. an Bee 
tern in Schauſpielen ift die Ehre einer Statue unter den 
vermutlich niemals widerfahren, und dieſes Werk ſcheint älter 
als die Einführung der Fechter unter den Dee zu fein.” 

Man kann nicht richtiger urteilen. Dieſe Statue ift eben 
jo wenig ein Fechter als ein Diskobolus; es iſt wi 
Vorſtellung eines 22 der ſich in einer 1 ung 
bei einer gefährlichen Gelegenheit hervorthat. Da Windel: 
mann aber dieſes jo glücklich erriet: wie konnte er hier ſtehen 
bleiben? Wie konnte ihm der Krieger nicht beifallen der voll: 
kommen in dieſer nämlichen Stellung die völlige e 
eines Heeres abwandte und dem ſein erkennt 
eine Statue vollkommen in der nämlichen Stellung jegen ließ ? 

Mit einem Worte: Die Statue iſt Chabrias. 

Der Beweis ift folgende Stelle des Nepos in dem Leben 
dieſes Feldherrn: 2) Hic quoque in summis habitus est du- 
eibus: resque multas memoria dignas gessit. Sed ex his 
elucet maxime inventum ejus in proelio, quod apud The- 
bas fecit, quum Boeotiis subsidio venisset. Namque in 
eo vietoriae fidente summo duce Agesilao, fugatıs er 
ab eo conductitiis cutervis, reliquam phalangem loco 
vetuit cedere, ee genu scuto, 1 hasta 
impetum excipere hostium docuit. Id novum Agesilaus 
contuens, progredi non est ausus, suosque jam incurrentes 
tuba revocavit. Hoc usque eo tota Graecia fama gele- 
bratum est, ut illo statu Chabrias sibi statuam fieri vo- 
luerit, quae publice ei ab Atheniensibus in foro constituta 
est. Ex quo factum est, ut posten athletae, ceterique ar- 
tifices his statibus in statuis ponendis uterentur, in quibus 
vietoriam essent adepti. 

Ich weiß es, man wird noch einen Augenblick anſtehen, mir 
Beifall zu geben; aber ich hoffe, auch wirklich nur einen Augen⸗ 
klick. Die Stellung des Chabrias ſcheint nicht vollkommen die 
nämliche zu jein, in welcher wir die e er: 
blicken. Die vorgeworfene Lanze, projecta 
gemein; aber das obnixo genu scuto erklären 
durch obnixo in scutum, obfirmato genu ad scutum 


das Schild ſtemmen und hinter demſelben 
ſollten; die Statue hingegen hält das Sch 


2) Cap. I. 
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wenn die Ausleger ſich irrten? Wie, wenn die Worte obnixo 
* nicht uſammen gehörten und man obnixo genu 
* ! und scuto beſonders, oder mit dem darauf folgenden 
| N e hasta zujammen leſen müßte? Man mache ein 
komma, und die Gleichheit iſt nunmehr jo vollkommen 
als möglich. Die Statue iſt ein Soldat, qui obnixo genu,®) 
seuto projectaque hasta impetum hostis excipit; ſie zeigt, 
was rias that, und iſt die Statue des Chabrias. Daß das 
Komma wirklich fehle, beweiſet das dem projecta angehängte 
ne, welches, wenn obnixo genu scuto zuſammen gehörten, 
Wala würde, wie es denn auch wirklich einige Ausgaben 
daher aſſen. 
Mit dem hohen Alter, welches dieſer Statue ſonach zukäme, 
met die Form der Buchſtaben in der darauf befindlichen 
uſſchrift des Meiſters vollkommen überein; und Herr Winckel⸗ 
mann ſelbſt hat aus derſelben geſchloſſen, daß es die älteſte von 
den — 2 Statuen in Rom ſei, auf welchen ſich der 
Meiſter angegeben hat. Seinem ſcharfſichtigen Blicke überlaſſe 
ich es, ob er ſonſt in Anſehung der Kunſt etwas daran bemerket, 
welches mit meiner Meinung ſtreiten könnte. Sollte er ſie ſeines 
Beifalles würdigen, ſo dürfte ich mich ſchmeicheln, ein beſſeres 
gegeben zu haben, wie glücklich ſich die klaſſiſchen Schrift⸗ 
ſteller durch die alten Kunſtwerke, und dieſe hinwiederum aus 
jenen auftlären laſſen, als in dem ganzen Folianten des Spence 
zu finden iſt. 


XXIX. 


Bei der unermeßlichen Belejenheit, bei den ausgebreitetſten, 
ſeinſten Kenntniſſen der Kunſt, mit welchen ſich Herr Winckel⸗ 
mann an ſein Werk machte, hat er mit der edeln Zuverſicht der 
alten Artiſten gearbeitet, die allen ihren Fleiß auf die Haupt⸗ 
ſache verwandten und, was Nebendinge waren, entweder mit 
einer gleichſam vorſätzlichen Nachläſſigkeit behandelten oder gänz⸗ 
lich der erſten der beſten fremden Hand überließen. 

Es iſt kein geringes Lob, nur ſolche Fehler begangen zu 
haben, die ein jeder hätte vermeiden können. Sie ſtoßen bei 


3) So jagt Statius obnixa pectora (Thebaid. lib. VI. v. 863): 

— — — — rumpunt obnixa furentes 

Pectora. a 
welches der alte Gloſſator des Barths durch summa vi contra nitentia er- 
- . Märt. So jagt Ovid (Halieut. v. 11) obnixa fronte, wenn er von der 

Meerbramſe ) ſpricht, die fi nicht mit dem Kopfe, ſondern mit dem 

Schwanze durch die Reuſen zu arbeiten ſucht: 

Non audet radiis obnixa occurrere fronte. 
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der eriten flüchtigen Lektüre auf; und wenn man fie anmerken 
darf, ſo muß es nur in der Abſicht geſchehen, um ae Leute, 
welche allein Augen zu haben glauben, zu erinnern, fie nicht 
angemerkt zu werden verdienen. 2 
Schon in jeinen Schriften über die Nachahmung der griecht⸗ 
ſchen Kunſtwerke iſt Herr Winckelmann ng ug durch den 
Junius verführt worden. Junius iſt ein ſehr verfänglicher 
utor; ſein ganzes Werk iſt ein Cento, und da er immer mit 
den Worten der Alten reden will, ſo wendet er nicht ſelten 


Stellen aus ihnen auf die Malerei an, die an ihrem von 
nichts weniger als von der Malerei handeln. Wenn z. E. Herr 
Winckelmann lehren will, daß ſich durch die bloße ung 


4 


der Natur das Hödite in der Kunſt eben jo wenig n 
Poeſie erreichen laſſe, daß ſowohl Dichter als Maler lieber das 
Unmogliche, welches 2 iſt, als das bloß Mögliche 
wählen müſſe, jo ſetzt er Naber „Die Möglichkeit und rheit, 
welche Longin von einem Maler im Gegenſatze des Un 
bei dem Dichter fordert, kann hiermit ſehr wohl beſtehen.“ 
dieſer Zuſatz wäre beſſer weggeblieben; denn er zeiget die zwei 
größten Kunſtrichter in einem Widerſpruche, der ganz © 
Grund iſt. Es iſt falſch, daß Longin jo etwas jemals 
hat. Er ſagt etwas Aehnliches von der Beredſamkeit und 
kunſt, aber keinesweges von der Dichtkunſt und Malerei: o 
Öregov rı 1) Önropexn yavracıa Poviera, war drepov zd 
on dv du oe, ſchreibt er an ſeinen Terentian; 1) % on 
new dv momoeı re)og dorıv ., eng d' dv Aoyois dvapyea. 
wiederum: Ob % dia ra ev apa ro mb g weihnaregav 
t nv Unepexntworw, nat navr) To mato Unegagovcav’ ung de 
Inropung pavrasıas, xallıorov der To dyum n dvaindes. 
Kur Junius ſchiebt anſtatt der Beredfanteit die Malerei bier 
unter; und bei ihm war es, nicht bei dem yo wo dert 
Winckelmann geleien hatte:2) Praesertim cum Posticae phan- 
tasiae finis sit dwnängıs, Pıctoriae vero, dvagyeıa. Nat ra 
zaga wis zomras, ut loquitur idem Longinus, u. |. w. 
.. * — ug a g nicht 8 ge io 

it folgender Anmerkung mu ihm gegangen 

Uu — 


23358 


I: 


fein: „Alle Handlungen,“ jagt er. 3) „und Ste 

chiſchen Figuren, die mit dem Charakter der 

zeichnet jondern gar zu feurig und zu wild waren, in 
einen Fehler, den die alten Künſtler Parenth nannten.“ 
Die alten Künſtler? Das dürfte nur aus dem zu er⸗ 


h Meg Te, runna ıd'. Edit. T. Fabri p. 36. 39. 
#) De Pictura, Vet., lib. I. cap. 4. p. 33. 
) Bon der Nachahmung der griech Werke ıc., S. 28. 
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weiſen jein. Denn Parenthyrſus war ein rhetoriſches Kunſt⸗ 
wort und vielleicht, wie die Stelle des Longins zu verſtehen zu 
geben ſcheinet, auch nur dem einzigen Theodor eigen. ) Torch 
Fagaksıraı to n xarıas Ebdos Ev rors nadınnınors, öneo 6 HE0dw00S 
auger dug Exalsı" Eorı de nados drampov , xevov, Evda um der 
madoug’ ı) dusrgov, Evda uergiov de. Ja, ich zweifle jogar, ob 
ſich pt dieſes Wort in die Malerei übertragen läßt. Denn 
in der Beredſamleit und Poeſie gibt es ein Pathos, das jo hoch 
eben werden kann als möglich, ohne Parenthyrſus zu werden, 
und nur das höchſte Pathos an der unrechten Stelle iſt Paren⸗ 
urſus. In der Malerei aber würde das höchſte Pathos alle: 
t Parenthyrſus ſein, wenn es auch durch die Umſtände der 
on, die es äußert, noch jo wohl entſchuldigt werden könnte. 
Dem Anſehen nach werden alſo auch verſchiedene Unrichtig⸗ 
keiten in der „Geſchichte der Kunſt“ bloß daher entſtanden ſein, 
weil Herr Winckelmann in der Geſchwindigkeit nur den Junius 
und 4 die Quellen ſelbſt zu Rate ziehen wollen. Z. E. Wenn 
er durch Beiſpiele zeigen will, daß bei den Griechen alles Vor⸗ 
zügliche in allerlei Kunſt und Arbeit beſonders geſchätzet worden 
nd der beſte Arbeiter in der geringſten Sache zur Verewigung 
ſeines Namens gelangen können, ſo führet er unter anderm auch 
dieſes an:?) „Wir wiſſen den Namen eines Arbeiters von ſehr 
— Wagen oder Wageichalen; er hieß Parthenius.“ Herr 
EIN mann muß die Worte des Juvenals, auf die er ſich des⸗ 
falls beruft, Lances Parthenio factas, nur in dem 3 
des Junius geleſen haben. Denn hätte er den Juvenal ſelbſt 
‚ 10 würde er ſich nicht von der Zweideutigkeit des 
haben verführen laſſen, ſondern ſogleich aus dem 
j e erkannt haben, daß der Dichter nicht Wagen 
oder Wa holen, ſondern Teller und Schüſſeln meine. i 
venal Wh nämlich den Catullus, daß er es bei einem gefähr⸗ 
lichen Sturme zur See wie der Biber gemacht, welcher ſich die 
Geilen abbeißt, um das Leben davonzubringen: daß er ſeine 
koſtbarſten Sachen ins Meer werfen laſſen, um nicht mitſamt 
dem Schiffe unterzugehen. Dieſe koſtbaren Sachen beſchreibt er 
und ſagt unter anderm: 


Ille nec argentum dubitabat mittere, lances 
Parthenio factas, urnae cratera capacem _ 
Et dignum sitiente Pholo, vel conjuge Fusci. 
Adde et bascaudas et mille escaria, multum 
Caelati, biberet quo callidus emtor Olynthi. 


171 
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2 8. 
5) der Kunſt, T I. S. 136. 
Rejling, Werte. VI. 10 
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Lances, die hier mitten unter Bechern und a 2 
was können es anders ſein als Teller und Schüſſeln? 

was will Juvenal anders ſagen, als daß Catull ſein ganzes filbernes 
Eßgeſchirr, unter welchem ſich auch Teller von getriebener Arbeit 
des Parthenius befanden, ins Meer werſen laſſen. Parthenius, 
jagt der alte Scholiaſt, caelatoris nomen. aber Gran⸗ 
gaus, in ſeinen Anmerkungen, zu dieſem Namen hinzuſetzt: sculp- 
tor, de quo Plinius, jo muß er dieſes wohl nur auf n 
Glück hingeſchrieben haben; denn Plinius gedenkt keines ſt⸗ 
lers dieſes Namens. 

„Ja,“ fährt Herr Winckelmann fort, „es hat ſich der Name 
des Sattlers, wie wir ihn nennen würden, ten, der den 
Schild des Ajax von Leder machte.“ Aber auch dieſes kann er 
nicht daher genommen haben, wohin er ſeine Leſer verweiſet: 
aus dem Leben des Homers vom Herodotus. Denn hier n 
zwar die Zeilen aus der Iliade angeführet, in welchen der Dichter 
dieſem Lederarbeiter den Namen Tychius beilegt; es wird aber 
auch zugleich ausdrücklich gelegt, daß eigentlich ein Lederarbeiter 
von des Homers Bekanntſchaft ſo geheißen, dem er Ein: 
ſchaltung ſeines Namens ſeine Freundſchaft und Erk eit 
bezeigen wollen: “) "Anedone de gage Nn Tuzw up oxure, og 
ödejaro abrov dv ru New weıyeı, moogeidorra ο 10 Okvreor, 
tig denen xarabevfas dv m Dad roısde. 


Aiag &' hub Habt, Yepwv Oanos Ijure upyov, 
Xalxeov, Enraßoaov" d ol Tuyuos νν,jwv M 
Ixvrorou@» öy' dio tog, "Fig et olma va. 
Es iſt alſo gerade das Gegenteil von dem, was uns Herr Windel: 
mann verſichern will: der Name des Sattlers, welcher das Schild 
des Ajax gemacht hatte, war ſchon zu des Homers Zeiten jo 
vergeſſen, daß der Dichter die Freiheit batte, einen ganz fremden 
Namen dafür unterzuſchieben. 

Berſchiedene andere kleine Fehler find bloße Behler des Ge: 
dächtniſſes oder betreffen Dinge, die er nur als beiläufige Er: 
läuterungen anbringet. 3. E. 

Es war Herkules und nicht Bacchus, von em ſich Bar: 
rhaſtius rühmte, daß er ihm in der Geftalt ienen ſei, in 
et: er ihn gemalt. ? 

auriscus war nicht aus Nhodus, ſondern aus Tralles in 
Lydien. ) 


Herodotus, De Vita Homeri, p. 756. Edit. Wessel. 

Gelb. der kunft, T. I. ©. 176. Plinius ib. XV. sect. 36, 
Athenaeus, lib,. XII. p. 543. 
3 „u Gi, da Run, T. II. S. 358. Plinius lib. XXXVI. sect, 4. 
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Die Antigone iſt nicht die erſte Tragödie des Sophokles. 9) 
Doch io enthalte mich, 1 7 Kleinigkeiten auf einen 
Haufen zu tragen, Tadelſucht könnte es zwar nicht ſcheinen; 


Gefh. der Kunft, T. II. S. 328. „Er führte die Antigone, ſein 
erſtes iel im dritten Jahre der ſiebenundſiebzigſten Olympias auf. 
Die iſt richtig; aber daß eg erſte Trauerſpiel die Antigone 
„das iſt ganz unrichtig. Samuel Petit, den Herr Winckelmann in 

der anführt, hat dieſes auch gar nicht gejagt, ſondern die Antigone aus 
drücklich in das dritte Jahr der vierundachtzigſten Olympias geſetzt. Sophokles 
ging das Jahr darauf mit dem Perikles nach Samos, und das Jahr dieſer 
Expedition kann E werden. Ich 2 91 in meinem Leben des 
3 ichung mit einer Stelle des 


Et fortunatam Italiam frumento canere candido. 


Nun it zwar hier nicht ausdrücklich von dem erſten Trauerſpiele des Sophokles 
die „ allein es ſtimmt die Epoche desſelben, welche Plutarch und der 
Scholiaſt und die Arundelſchen Denkmäler einſtimmig in die ſiebenundſiebzigſte 
Dlympias ſetzen, mit der Zeit, in welche Plinius den Triptolemus jeket, jo 
genau überein, daß man nicht wohl anders als dieſen Triptolemus ſelbſt für 
das erſte Trauerſpiel des Sophokles erkennen kann. Die Berechnung iſt gleich 
8 a in der — — 9 a 
undfün i r betragen unddreißi mpiaden und ein r. 
und die ein von jener abgerechnet, gibt ſiebenundftebzig In die . 
Olympias fällt alſo der Triptolemus des Sophokles, und da in 

eben Olympias, und zwar, wie ich beweiſe, in das letzte Jahr elben, 
auch das erſte Trauerſpiel desſelben fällt, fo ift der Schluß ganz natürlich, daß 
beide Trauerſpiele eines find. Ich zeige zugleich ebendaſelbſt. daß Petit die 
Hälfte des Kapitels ſeiner Miscellaneorum (XVIII. Iib. III., eben⸗ 
„welches peu Winckelmann anführt) ſich hätte erſparen können. Es 

it unnötig, in die Stelle des Plutarchs, die er daſelbſt verbeſſern will, den 
Aphepſion in Demotion oder dv: zu verwandeln. Er hätte aus 

dem dritten Jahr der ſiebenundſiebzigſten Siumpias nur in das vierte derſelben 
gehen dürfen, und er würde gefunden haben, daß der Archon dieſes Jahres 
von den alten Schriftſtellern ebenſo oft, wo nicht noch öfter, Aphepſion als 


genennet wird. Phädon nennet ihn Diodorus Siculus, Dionyſius 
Sab h und der ——ů in feinem Verzeichniſſe der — 


der dieſen anführt. D Laertius. Plutarchus aber nennet ihn auf beide 


1 eh im e Bactn und in dem Leben des Cimons Aphepſion. 


wahrſchei „wie Palmerius vermutet, Aphepsionem et Phae- 
donem tas fuisse ymos; scilicet uno in istratu mor- 
tuo, suffeetus fuit alter. (Exereit. p. 452.) — Vom Sophokles, erinnere 
ich noch gelegentlich, hatte Herr Winckelmann auch ſchon in ſeiner erſten Schrift 


a Zul il ann ka a a 


148 Laofoon. 

aber wer meine Hochachtung für den Herrn abt 
dürfte es für Krokylegmus halten. N: 
von der Nachahmung der griechiſchen Kunftwerfe (S. eine U ein 


ließen laſſen. „Die Ihönften jungen Leute tanzten u 

und Sophokles, der große Sop olles, war der erſte, der in 

Schauſpiel ſeinen Bürgern gab.“ . 

belangt. J um die Tropäen nach dem Ga N und auch nur 
bekleidet (A HL 


nach ein nadend, nach andern aber m. 20). 
war nämlich unter den Knaben, die man in — 
beit gebracht ei und bier au gm 1 war es, wo e der 
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994223 Nullique ea tristis imago 
Statius. 
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Eine Unterſuchung. 
1769. 


Vorrede. 


. nicht gern, daß man dieſe Unterſuchung nach 
ihrer Veranlaſſung ſchätzen möchte. Ihre Veranlaſſung iſt ſo 
verächtlich, daß nur die Art, wie ich ſie genutzt habe, mich ent⸗ 
ſchuldigen kann, daß ich fie überhaupt nutzen wollen. 

Nicht zwar, als ob ich unſer itziges Publikum gegen alles, 
was Streitſchrift heißt und ihr ähnlich ſiehet, nicht für ein wenig 
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allzu efel hielte. Es ſcheinet vergeſſen zu wollen, daß es die 
hsrun ſo mancher wi dige, Yuntle dem bloßen Wider 
ſpruche zu danken hat und daß die Menſchen noch über nichts 
in der Welt einig ſein würden, wenn ſie noch über nichts in 
Welt gezankt hätten. 2 

„Sezantt“ ; denn fo nennet die Artigkeit alles Streiten, 
und Zanken iſt etwas jo Unmanierliches nic daß man 
ſich —— weniger ſchämen darf, zu haſſen und zu verleumden, als 
u zanlen. 
i Beſtünde indes der größere Teil des Publiei, das von 
feinen Streitſchriſten wiſſen will, etwa aus Schri ſelb 
jo dürfte es wohl nicht die bloße Politeſſe ſein, die den p 
miſchen Ton nicht dulden will. Ex iſt der Eigenliebe und dem 
ae jo unbehäglich. Er iſt den erſchlichenen Namen jo 
gefährlich! 

Aber die Wahrheit, jagt man, gewinnet dabei io ſelten. — 
So jelten? Es jei, daß noch durch feinen Streit die 
ausgemacht worden, ſo hat pw: die 1 bei 
Streite gewonnen. Der Streit hat den Geiſt * Le 
nähret, hat Vorurteil und Anſehen in einer beſtändigen Er⸗ 
ſchütterung erhalten, kurz, hat die geſchminkte Unwahrheit ver⸗ 
hindert, ſich an der Stelle der Wahrheit feſtzuſetzen. 

Auch kann ich nicht der Meinung ſein, da 
Streiten nur für die wichtigern Wahrheiten ge e Wichtig⸗ 
teit iſt ein relativer Begriff, und was in einem 
unwichtig iſt, kann in einem andern ſehr wichtig werden. 
Beſchaffenheit unſerer Erkenntnis iſt dazu eine Wahrheit jo 
wichtig als die andere; und wer in dem allergeringſten Dinge 
für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig iſt, wird nimmer: 
Br überreden, daß er die Wahrheit bloß der wegen 
iebet. 

Ich will meine Denkungsart hierin niemanden aufdringen. 

* 
Aber den, der am weiteſten davon entfernt iſt, darf ich wenig: 
ſtens bitten, wenn er ſein Urteil über dieſe Untersuchung 
lich jagen will, es zu vergeſſen, daß fie a en jemand 
it. Er laſſe ſich auf die Sache ein und — von den Per⸗ 
ſonen! Welcher von dieſen der Kunſtrichter gewogener iſt, 
er überhaupt für den beſſern Schriſtſteller hält, 
Menſch von ihm zu wiſſen. Alles, was man von ihm zu wiſſen 
begehret, iſt dieſes, ob er ſeinerſeits in die Wagſchale des einen 
oder des andern etwas zu legen habe, welches in 
Falle den Ausſchlag zwiſchen ihnen ändere oder vermehre. 
ein ſolches Beigewicht, aufrichtig erteilet, ihn dazu, was 
er ſein will; aber er bilde ſich nicht ein, daß ſein bloßer 
Ausſpruch ein ſolches Beigewicht ſein kann. er der 
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de „und beine überfteht, fo bediene er ſich der Gelegenheit, uns 


beide zu belehren. 

Con dem Tumultuariſchen, welches er meiner Arbeit gar 
bald anmerken wird, kann er jagen, was ihm beliebt. Wann 
3 er nur die Sache darunter nicht leiden läßt. Allerdings hätte 
1 ich mit mehr Ordnung zu Werke gehen konnen; ich hätte meine 
Gründe in ein vorteithafteres Licht ſtellen konnen; ich hätte 
nuoch dieſes und jenes ſeltene oder koſtbare Buch nutzen können; 
E mas hätte ich nicht alles! 


Fr 
er, 
A 


x Dabei find es nur längſt bekannte Denkmale der alten 
Kunſt, die mir freigeſtanden, zur Grundlage meiner Unterſuchung 
zi machen. Schätze dieſer Art kommen täglich mehrere an das 
Leicht, und ich wünſchte ſelbſt von denen zu ſein, die ihre Wiß⸗ 
* begierde am erſten damit befriedigen können. Aber es wäre 
; ſonderbar, wenn nur der reich heißen jollte, der das meiſte friſch 
gemünzte Geld beſitzet. Die Vorſicht erforderte vielmehr, ſich 
mit dieſem überhaupt nicht eher viel zu bemengen, bis der wahre 
t außer Zweifel geſetzt worden. En 
7 Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung uns auf ein 
altes Kunſtwerk verweiiet, das nur er noch kennet, das er zuerſt 
entdeckt „ kann ein ſehr ehrlicher Mann ſein; und es wäre 
ſchlimm für das Studium, wenn unter achten nicht ſieben es 
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wären. Aber der, der, was er behauptet, nur aus dem : 
tet, was ein Boiſſard oder Pighius hundert und mehr re 
vor ihm geſehen haben, kann ſchlechterdings kein Betrieger - 
und etwas Neues an dem Alten entdecken, iſt wenigſtens eben 
jo rühmlich, als das Alte durch etwas Neues beſtätigen. 


Drranlaffung. 
Immer glaubt Herr Klotz, mir auf den Ferien zu ſein. 
Aber immer, wenn ich mich auf ſein Zuruſen nach um: 


„daß 
die Alten nie eine Furie und nie ſchwebende Figuren o 1 
& kann ſich ſogar nicht ee — 4 


rippe abgebildet iſt. (S. Buonarotti, Oss. sopr. al 
* NxN N — 


Grecian and Roman Antiquities from the Cabinet of the 
Hon. Wm. Hamilton, n. 6.)“ 
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Es iſte bei i Gott, wohl eine große Freiheit, mir zu wider⸗ 
! Und wer mir widerspricht, hat ſich wohl ſehr zu be⸗ 
ob ich verdrießlich werde oder nicht! 

Allerdings zwar ſollte ein Widerſpruch, als womit mich 

Klotz verfolgt, in die Länge auch den gelaſſenſten, kälteſten 

verdrießlich machen. Wenn ich ſage: „Es iſt noch nicht 
* „ ſo jagt Herr Klotz: „Aber Mittag iſt doch ſchon längſt 
Wenn ich ſage: „Sieben und ſieben macht nicht funf 
= 10 agt er: „Aber ſieden und achte macht doch funfzehn.“ 
das t 2 mir widerſprechen, mich widerlegen, mir un⸗ 
i Fi rrtümer zeigen! 
itte ihn, einen Augenblick ſeinen Verſtand etwas mehr 
als 5 a hen zu Rate zu ziehen. a 
hauptet, daß die alten Artiſten den Tod nicht 
lett vorgeſtellt, und ich behaupte es noch. Aber ſagen, 
daß die alten Artiſten den Tod nicht als ein Skelett vorgeſtellt, 
hei beun bie von ihnen jagen, daß fie überhaupt kein Skelett 
ellet? Iſt denn unter dieſen beiden Sätzen ſo ganz und 
ger — chied, daß, wer den einen erweiſet, auch notwen⸗ 
— ber andern erwieſen hat? daß, wer den einen leugnet, auch 
ndig den andern leugnen muß? 

Hier iſt ein geſchnittener Stein, und da eine marmorne 
Urne und dort ein metallenes Bildchen: alle ſind ungezweifelt 
antik, und alle ſtellen ein Skelett vor. Wohl! Wer weiß das 
nicht? Wer Wer kann das nicht wiſſen, dem geſunde F nor und 
Augen nicht abgehen, ſobald er es willen will? S te man 
babes; antiquariſchen Werken nicht etwas mehr als gebildert 


e antike Kunſtwerke ſtellen Skelette vor: aber ſtellen 
denn di e den Tod vor? Muß denn ein Skelett ſchlech⸗ 
terdings den Tod, das perjonifierte Abſtraktum des Todes, die 

des Todes vorſtellen? Warum ſollte ein Skelett nicht 
auch bloß En Skelett vorſtellen können? Warum nicht auch 
etwas anders 


Unterfuhung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr brauchte 

2 855 ihm nicht en: aber doch will ich mehr thun, als 

andere Gelehrte an den verkehrten Ein⸗ 

Er des ra Klotz mehr oder weniger teilnehmen, jo 
* hier zweierlei beweiſen. 

zer e: daß die alten Artiſten den Tod, die Gottheit 

nter einem ganz andern Bilde vorjtellten, 


i en Bilde 
den ide des Seite 


Vors zweite: daß die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelett 


* 
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vorſtellten, unter dieſem Skelette etwas ganz anders meineten, 
als den Tod, als die Gottheit des Todes. 

J. Die alten Artiſten ſtellten den Tod nicht als ein Skelet 
vor; denn fie ſtellten ihn, nach der Homeriſchen „) als den 
Zwillingsbruder des Schlafes vor und ſtellten beide, den Tod 
und den Schlaf, mit der Aehnlichkeit unter ſich vor, die wir an 

Zwillingen jo natürlich erwarten. Auf einer Kiſte von 2 
| holz, in dem Tempel der Juno zu Elis, ruhten fie beide als 
Knaben in den Armen der Nacht. Nur war der eine weiß, der 
andere schwarz; jener ſchlief, dieſer ſchien zu ſchlafen; beide mit 
über einander geſchlagenen Füßen. 05 

Hier nehme ich einen Saß zu Hilfe, von welchem nur 
wenige Ausnahmen finden dürften. Dieſen nämlich, die 
Alten die ſinnliche Vorſtellung, welche ein ideali en 
einmal erhalten hatte, getreulich beibehielten. Denn ob ber: 

leichen Vorſtellungen ſchon willkürlich find und ein jeder gleiches 

Recht hätte, ſie ſo oder anders anzunehmen, ſo es den: 
noch die Alten für gut und notwendig, daß der 2 
dieſes Rechtes begebe und dem erſten Erfinder folge. Ur: 
ſache iſt klar: ohne dieſe allgemeine Einförmigfeit ift keine all 
gemeine Erkenntlichkeit möglich. f 

Folglich auch, jene Aehnlichkeit des Todes mit dem Schlafe 
von den griechiſchen Artiſten einmal angenommen, wird ſie von 
ihnen allem Vermuten nach auch immer ſein et worden. 
Sie zeigte fi unftreitig an den Bildſäulen, welche beide — 
Weſen zu Lacedämon hatten; denn ſie erinnerten den 
an die 8 welche Homer unter ihnen ei 

Welche Aehnlichkeit mit dem Schlaſe aber läßt ge⸗ 
— 7 Banken, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm zur 

eite ſtan 

Beleicht ſchrieb Winckelmann, ) „war der Tod bei den 
Einwohnern von Gades, dem heutigen adir, welche unter allen 
Voltern die einzigen waren, die Tod verehrten, aljo ge: 
ſtaltet.“ — Als Gerippe nämlich. CH 1 

Doch Winckelmann hatte zu dieſem vielleicht nicht den ge: 
. Grund. Philoſtrat“) jagt bloß von den 


„daß fie die einzigen Menſchen wären, ige dem Tode Paa 
fangen“. Er erwähnt nicht einmal einer Wildt 
daß er im geringſten vermuten laſſe, dieſe 


Y M. A. v. 681. 89, 

2) Pausanias, Eliac., cap. XVIII. p. 422. Edit. Kuh.; Vaeteom, 
©. 121 [S. 64 dieſes Bandes, Anm. 1]. 

#) Laconic., cap. XXII. p. 283. 

4) Altegorie, S 83. 

) Vita Apollo,, Lib. V. cap. 4. 
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Gerippe vor t. Endlich, was würde uns auch hier die Vor⸗ 
der Gaditaner angehen? Es iſt von den ſymboliſchen 
der Griechen, nicht der Barbaren die Rede. 
erinnere beiläufig, daß ich die angezogenen Worte des 

f 8, o Havarov uovo dvdo@nwv νjZx got, nicht mit 
unen überſetzen möchte, „die Gaditaner wären unter 
allen Völkern die einzigen geweſen, welche den Tod verehret“. 

Berehret jagt von den Gaditanern zu wenig und verneinet 

von den übrigen Völkern zu viel. Seleſt bei den Griechen war 

der Tod nicht ganz ohne Verehrung. Das Beſondere der Gadi⸗ 
faner war nur dieſes, daß fie die Gottheit des Todes für er⸗ 
hielten; daß ſie glaubten, durch Opfer und Päane ſeine 
mildern, jeinen Schluß verzögern zu können. Denn 
d im beſonderern Verſtande Lieder, die einer Gott⸗ 
Base e eines Uebels geſungen werden. Phi⸗ 
ſträt ſcheinet auf die Stelle des Aeſchylus anzuſpielen, wo von 
dem Tode geſagt wird, daß er der einzige unter den Göttern 
ſei, der keine Geſchenke anſehe, der daher keine Altäre habe, dem 
keine Päane geſungen würden: 
068’ ggti Bwuos, obde nawrılera. — 
Winckelmann ſelbſt merket in jeinem Verſuche über die 

Allegorie bei dem Schlafe an, 1) daß auf einem Grabſteine 

in dem Palaſte Albani der Schlaf als ein junger Genius, auf 

eine 9 Fackel ſich ſtützend, nebſt ſeinem Bruder, dem 

Tode, vorgeſtellt wären, „und eben jo abgebildet fänden ſich dieſe 

zwei Genii auch an einer Begräbnisurne in dem Collegio Cle⸗ 

— 4 Ich wünſchte, er hätte ſich dieſer Vorſtellung 

bei dem Tode ſelbſt wiederum erinnert. Denn jo würden wir 

die einzig genuine und allgemeine Vorſtellung des Todes da 
nicht v. en, wo er uns nur mit verſchiedenen Allegorien ver⸗ 
schiedener des Sterbens abfindet. 
dürfte man wünſchen, Winckelmann hätte uns die beiden 
er näher beſchrieben. Er ſagt nur ſehr wenig 

Ver S ef das Wenige iſt ſo beſtimmt nicht, als es ſein könnte. 

Der Schlaf ſtützet ſich da auf eine umgekehrte Fackel, aber auch 

der Tod? und vollkommen eben ſo? af gar fein Abzeichen 

zwiſchen beiden Geniis? und welches iſt es? Ich wüßte nicht, 
daß Denkmäler ſonſt bekannt gemacht wären, wo man ſich 

Rats erholen könnte. ES 

u Ed fie find zum Glücke nicht die einzigen ihrer Art. 

Wi n bemerkte auf ihnen nichts, was ſich nicht auch auf 

mehrern und längſt vor ihm bekannten bemerken ließe. Er ſahe 

einen jungen Genius mit umgeſtürzter Fackel und der ausdrück⸗ 


— 
k Y S. %, 
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lichen Ueberſchrift Somno; aber auf einem Grabſteine beim Boij: 
ſard!) erbliden wir die nämliche Figur, und die 
Somno Orestilia Filia läßt uns wegen der Deutung 
eben jo wenig ungewiß ſein. Ohne Ueberſchrift kommt ſie eben 
daſelbſt noch oft vor, ja, auf mehr als einem & und 
Sarge kömmt fie doppelt vor.?) Was kann aber in dieſer voll: 
kommen ähnlichen Verdoppelung, wenn das eine Bild der Schlaf 
ift, das andere wohl ſchicklicher ſein als der Zwill 
des Schlafes, der Tod? 5 

„Es iſt zu verwundern, wie Altertumsſo dieſes nicht 
wiſſen oder, wenn ſie es wußten, in ihren Au 2 2 
rg Dergefien konnten. Ich will hiervon nur einige Bei: 
piele geben. 
Vor allen fällt mir der marmorne Sarg bei, welchen Bellori 
in ſeinen Admirandis bekannt 1 von letzten 
Schickſale des Menſchen erkläret hat. Hier ens unter 
andern ein geflügelter Jüngling, der in einer gen Stel: 
lung, den linken Fuß über den rechten geichl ‚ neben einem 
Leichname ſtehet, mit jeiner Rechten und dein auf einer 
umgekehrten Fackel ruhet, die auf die Bruſt des Leichnams ge: 
ftüget iſt, und in der Linken, die um die Fackel . 
einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. 4) Di 5 
ſagt Bellori, ſei Amor, welcher die Fackel, das iſt die A 1 
auf der Bruſt des verſtorbenen Menſchen auslöſche. Und ich 
ſage, dieſe Figur iſt der Tod! a 

Nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling muß ein Amor 

ſein. Amor und das Heer ſeiner Brüder batten dieſe Bildung 
mit mehrern geiſtigen Weſen gemein. Wie aus dem Ge⸗ 
ſchlecht der Genii wurden als Knaben vorgeftellet!5) Und was 
hatte nicht ſeinen Genius? Jeder Ort, jeder Men geſell⸗ 
9 Verbindung des Menſchen, jede des 
Menſchen, von der niedrigiten bis zur größten; ) ja, ich mochte 
jagen, jedes unbelebte Ding, an deſſen Erhaltung gelegen — 


hatte ſeinen Genius. — nn dieſes unter andern 
Herrn Klotz nicht eine ganz unbekannte Sache 1 ſo 
würde er uns ſichertich mit dem größten Teile — — 
Geſchichte des Amors aus geſchnittenen Steinen?) 

haben. Mit den —— Fingern ſorſchte dieſer große 


’), Topo h. Parte III. p. 48. 
2 Parte Ny 22. 25. 1 
) Tab. LXXIX. 

Man ſehe das Titelkupfer 

) Barthius ad Rutilii Lib. I. v. 327. p. 121. 
dem ibid. p. 128 “ 
Ueber den Nutzen und Gebrauch der alt, geſch. St., von S. 11-22, 


1829 
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Ich 
ſche 


ug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling 
notwendig ein Amor ſein muß, ſo braucht es dieſer auf dem 
Monumente des Bellori am wenigſten zu ſein. . 

Und kann es ſchlechterdings nicht ſein! Denn keine allego⸗ 
ri 2 — muß mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. In 
di zer würde ein Amor ſtehen, deſſen Werk es wäre, die 
A uin der Bruſt des Menſchen zu verlöſchen. Ein ſolcher 

Ar 4 u Amor. 5 flügelt 
jelmehr ſpricht alles, was um und an dieſem geflügelten 
Jünglinge iſt, 2 das Bild des Todes. F f 
Denn wenn es auch nur von dem Schlafe erwieſen wäre, 
u ihn die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vor: 
ellt, ſo würde auch ſchon das uns hinlänglich berechtigen, von 
k ingsbruder, dem Tode, ein Gleiches zu vermuten. 
mmi ıdolum senile fingitur, ſchrieb Barth auf gut Glück 
nur jo hin, ) um jeine Interpunktion in einer Stelle des 
Statius zu rechtfertigen. 
Crimine quo merui, juvenis placidissime divum, 
nove errore miser, donis ut solus egerem 
mne tuis? — 


—.— der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der 
en das juvenis von ſich ſelbſt, nicht von dem Schlafe ge: 


Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 


Es jei, weil es zur Not ſein könnte; aber der Grund iſt doch 
ganz nichtig. Der Schlaf war bei allen Dichtern eine jugend⸗ 
liche Gottheit; er liebte eine von den Grazien, und Juno, für 
einen wichtigen Dienſt, gab ihm dieſe Grazie zur Ehe. Gleich⸗ 
wohl jollten ihn die Künſtler als einen Greis gebildet haben? 
Das wäre von ihnen nicht zu glauben, wenn auch in keinem 
Denkmale das Gegenteil mehr ſichtbar wäre. 
Br; nicht der laf bloß, wie wir geſehen, auch noch ein 
zweiter Schlaf, der nichts anders als der Tod ſein kann, iſt ſo⸗ 
wohl auf den unbekanntern Monumenten des Winckelmann als 
auf den bekanntern des Boiſſard gleich einem jungen Genius 
mit er Fackel zu ſehen. der Tod dort ein junger 


) Ad Statium, Silv. V. 4. 


. 
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Genius, warum könnte ein junger Genius hier nicht der Tod 
ſein“ Und muß er es nicht ſein, da außer der 

Fackel auch alle übrige ſeiner Attributen die ſchönſten, 

Attribute des Todes find? L 3 

Was kann das Ende des Lebens deutlicher ichnen als 
eine verloſchene umgeſtürzte Fackel? Wann dort der Schlaf, dieſe 
kurze Unterbrechung des Lebens, ſich auf eine ſolche Fackel ſtüßet, 
mit wie viel größerm Rechte darf es der Tod? 

Auch die Flügel kommen noch mit größerm Rechte ihm als 
dem Schlaſe zu. Denn ſeine Ueberraſchung iſt noch ploßlicher, 
fein Uebergang noch ſchneller. 

— — — Seu me tranquilla Senectus 
Expectat, seu Mors atris circumvolat 
ſagt Horaz.!) j > 

Und der Kranz in ſeiner Linken? Es ift der Totenkranz. 
Alle Leichen wurden bei Griechen und Römern mit 
Kränzen ward die Leiche von den hinterlaſſenen be⸗ 
N bekränzt wurden Scheiterhaufe und Urne und Grab: 
mal. 

Endlich der Schmetterling über dieſem Kranze? Wer wei 
nicht, daß der Schmetterling das Bild der Seele, und —— 
der von dem Leibe ya Seele, vorſtellet? 

Hierzu kömmt der ganze Stand der Figur neben einem 
Leichnam und geſtützt auf dieſen Leichnam. 
welches höhere Weſen konnte und dürfte dieſen ‚ 
wenn es nicht der Tod ſelbſt wäre? Ein toter Körper verun: 
reinigte nach den ee der Alten alles, was ihm nahe war, 
und nicht allein die Menſchen, welche ihn berührten oder nut 
ſahen, ſondern auch die Götter ſelbſt. Der ick eines Toten 
war ſchlechterdings keinem von ihnen vergönnt. 


— — — — Huot yao ob Ösus Pirrovg Öpav, 


ſagt Diana bei dem Euripides?) zu dem ſterbenden Hippolyt. 
Ja, um dieſen Anblick zu vermeiden, mußten ſie - 
fernen, jobald der Sterbende die legten Atemzüge Denn 


Diana fährt dort fort: 
O Öpua yoawverv Vavasınoıcıy dumvonug’ 
"000 ds 0’ in rovde udo xaxov, 
und * ſcheidet ſie von ihrem Lieblinge. Aus eben dieſem 
Grunde jagt auch Apoll bei eben dem Dichter, ) daß er die 
) Lib. II. Sat. 1. v. 57. 58. 
2%) Car. Paschalii Coronarum Lib. IV. cap. 5. 


) Hippol., v. 1437, 
) Ale., v. 22. 3. 
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2 — des Atmetus nun verlaſſen müßte, weil Alceſte 
0 ihrem de nahe: 


"Eyo de, un maoua u’ &v Öouors xıym, 
Aeta ue)adowv mvde tut oTeynv. 


Ich halte dieſen Umſtand, daß die Götter ſich durch den 
Anblick eines Toten nicht verunreinigen durften, hier für ſehr 
erheblich. Er iſt ein zweiter Grund, warum es Amor nicht 
ſein kann, der bei dem Leichname ſteht, und zugleich ein Grund 
wider alle andere Götter; den einzigen Gott ausgenommen, 
welcher ſich unmöglich durch Erblickung eines Toten verunrei⸗ 
nigen konnte, den Tod ſelbſt. 5 8 

Oder meinet man, daß vielleicht doch noch eine Gottheit 
hievon auszunehmen ſein dürfte? Nämlich der eigentliche Ge⸗ 
nius, der eigentliche Schutzgeiſt des Menſchen. Wäre es denn, 
könnte man ſagen, ſo etwas Ungereimtes, daß der Genius des 
Menſchen trauernd bei dein Körper ſtünde, durch deſſen Er⸗ 
ſtarrung er ſich auf ewig von ihm trennen müſſen? Doch wenn 
das ſchon nicht ungereimt wäre, ſo wäre es doch völlig wider 
die Denkungsart der Alten, nach welcher auch der eigentliche 
Schutzgeiſt des Menſchen den völligen Tod desſelben nicht ab⸗ 
wartete, ſondern ſich von ihm noch eher trennte, als in ihm 
die gänzliche Trennung zwiſchen Seele und Leib geſchahe. Hier⸗ 
von zeugen ſehr deutliche Stellen; 1) und folglich kann auch 
dieſer Genius der eigentliche Genius des eben verſchiednen Men⸗ 
ſchen nicht ſein, auf deſſen Bruſt er ſich mit der Fackel ſtützet. 

Noch darf ich eine Beſonderheit in dem Stande desſelben 
nicht mit Stillſchweigen übergehen. Ich glaube in ihr die Be⸗ 

igung einer Mutmaßung zu erblicken, die ich an eben der⸗ 
Stelle des Laokoon berührte. 2) Sie hat Widerſpruch 
gefunden, dieſe Mutmaßung; es mag ſich nun zeigen, ob fie ihn 
zu behalten verdienet. REIT, 2 a 
un nämlich Pauſanias die gleich anfangs erwähnte Vor⸗ 
ſtellung auf der Kiſte in dem Tempel der Juno zu Elis be⸗ 
ſchreibet, wo unter andern eine Frau erſcheine, die in ihrer 
Rechten einen ſchlafenden weißen Knaben halte, in ihrer Linken 
aber einen ſchwarzen Knaben, xadevöorn zomora, welches eben 
io wohl heißen kann, der jenemſchlafenden Knaben ähn⸗ 
ich jei, als, der zu ſchlafen ſcheine, jo ſetzt er hinzu, an 

5 dtsorgauuzvous rovs nodas. Dieſe Worte gibt der latei⸗ 
niſche Ueberſetzer durch distortis utrinque pedibus, und der 

franzöſiſche durch les pieds contrefaits. Ich Tragte: Was jollen 


) Wonna, Exereit. III. de Geniis, cap. 2. $ 7. 
2) S. 121 [S. 64 f. dieſes Bandes, Anm. 1]. 
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bier die krummen Füße? wie kommen der Schlaf und der Tod 
zu dieſen ungeſtaltenen Gliedern? was können fie andeuten 
ſollen“ Und in der Verlegenheit, mir hierauf zu antworten, 
ſchlug ich vor, Suworgarıusvovg vous modas nicht du ke 
ſondern durch über einander geſchlagene Füße zu 
ſetzen, weil dieſes die 7 — Lage der Sch ſei — 
der Schlaf auf alten Monumenten nicht anders 

Erſt wird es wegen einer Verbeſſerung, die 1 in in 
eben den Worten machen zu müſſen glaubte, nötig ſein, 
ganze Stelle in ihrem Zuſammenhange anzuführen: Menden rut 
de yurn naıda Arvnov nadevdorra dveyovoa 1) dg geıpı, 7 genen Steg 
nelava dyaı naıda nadevdorn domora, duporspovs dLeo 
roug modas. Sylburg fand das duworpaunsroug auftöbin, und 
meinte, daß es beſſer ſein würde, dare * ABER r zu 10 5 
weil domora vorhergehe und beides 
Doch dieſe Veränderung würde nichl | ge über 
ſondern auch ganz falſch ſein. Ueberflüſſig: denn warum io 
ſich nun eben das duaorgepeodu auf aua beziehen, da es 
eben jo wohl auf duporegovg oder o bezi kaun? 2 
denn ſonach würde duporsgovs nur zu modag 
und man würde überſetzen müſſen; krumm an beiden Füßen; 
da es doch auf das doppelte mauda gehet und man 
muß: beide mit krummen Füßen. Wenn anders een 8 
sevos hier krumm heißt und 1 krumm A. 

Zwar muß ich geftehen, daß ich damals, den mem 
im Laokoon ſchrieb, ſchlechterdings keine Yusle 
warum der Schlaf und der Tod mit krummen 
jein — worden. Ich habe erſt nachher ae Enden) 
gefunden, daß die Alten durch die krummen Fü 
die Ungewißheit und Betrieglichkeit der Träume te, wollen. 
Aber worauf gi ündet fich dieſes Vorgeben? und was wäre es 
auch damit? Was es erklären ſollte, würde es nur 
zur Hälfte erklären. Der Tod iſt doch wohl Lese => 
fande hatte der Tod eben ſo krumme 
ſagt, —— duporz u ſchl of ” — aaa 
gehe nde aud ſich bezie onſt wür 

genommen, ein ſehr "hater Bl mus ich. Wenn ein 
en Füße hat, jo 2 es io ja wohl, daß fie 
umm fin 
Oder jollte wohl jemand auch nur deswegen ſich die Lesart 


Rectius dusorganuevov, ut anten domora, respiciunt enim 
accnsativum nut. 


in 1 Expos. Signi veteris Tolliani, p. 294 Fortuitorum Jacobi 
ollii. 
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des Sylburg (dueoroauusvov für dueoroauuevovs) gefallen laſſen. 
um die krummen Füße bloß und allein dem Schlafe beilegen zu 
? Nun, jo zeige mir dieſer Eigenſinnige doch irgend einen 
antiten Schlaf mit dergleichen Füßen. Es ſind ſowohl ganz 
runde als halb erhabene Werke genug übrig, in welchen die 
ndigen einmütig den Schlaf erkennen. Wo iſt ein 

i iger‘, an welchem ſich krumme Füße auch nur argwohnen 


Was folgt aber hieraus? — Sind die krummen Füße des 
Todes und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; 
find die krummen Fuße des letztern in keiner antiken Vorſtellung 
desselben ſichtbar: jo, meine ich, folgt wohl nichts natürlicher 
als die Vermutung, daß es mit dieſen krummen Füßen über⸗ 

t eine Grille ſein dürfte. Sie gründen ſich auf eine einzige 

telle des Pauſanias, auf ein einziges Wort in dieſer Stelle, 
und pieſes Wort iſt noch dazu eines ganz andern Sinnes 


Denn dısoroauusvos, von Sagrge pet, heißt nicht ſowohl 
krumm, verbogen, als nur überhaupt verwandt, aus ſeiner 
Richtung gebracht, nicht ſowohl tortuosus, distortus, als 
en transversus; und moöss dısorgauusvor find alſo nicht 
nur n jo wohl durch quer, überzwerch liegende Füße, als 
durch krumme Füße zu überſetzen, ſondern durch jenes ſogar 

beſſer und eigentlicher zu überſetzen als durch dieſes. 

Doch daß Sworgauusvos bloß jo überſetzt werden könnte 
würde noch wenig entſcheiden. Der eigentlichere Sinn iſt nicht 
immer der — Von größerm, den völligen Ausſchlag 
gebendem Gewicht iſt alſo dieſes: daß die nodes dueorgaunevor, 
io überjegt, wie ich jage, durchüber einander geſchlagen 
Ada en —— 2 ee = — er) e 
die , angemeflenite Bedeutung haben, ſondern auch häufig 
auf alten Denkmälern zu erblicken ſind. 

Ueber einander geſchlagene Füße find die natürliche Lage, 
die der Menſch in einem ruhigen geſunden Schlafe nimmt. Dieſe 
Lage haben die alten Künſtler auch einſtimmig jeder Perſon ge⸗ 
geben, die ſie in einem ſolchen Schlafe zeigen wollen. So ſchläft 
die vermeinte Kleopatra im Belvedere; ſo ſchläft die Nymphe 
auf einem alten Monumente beim Boiſſard; ſo ſchläft oder will 
eben entſchlafen der — — des Dioskurides. Es würde 
ſehr üſſig ſein, dergleichen E zu häufen. Ich wüßte 


mich itzt nur einer einzigen alten Figur zu erinnern, welche in 


einer andern Lage ſchliefe. — (Dem Herrn Klotz unverwehrt, 

geſchwind ſeine Kupferbücher durchzublättern und mir mehrere 
gigen — Aber dieſe einzige Figur iſt auch ein trunkener 

Eon, der gärende Wein feinen ruhigen Schlaf vergönnen 
Leſſing, Werke. VI. 11 
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darf.!) Bis auf die ſchlafenden Tiere beobachteten die alten 
Künſtler die angegebene Lage. Die zwei antiken Löwen von 
gelblichem Marmor unter den königlichen Altertümern * Berlin 
ſchlaſen mit über einander geſchlagenen Vorderfüßen, auf welchen 
der Kopf ruhet. Kein Wunder folglich, daß man auch den 
Schlaf ſelbſt in dieſer den Schlafenden ſo gewöhnlichen Lage von 
ihnen vorgeſtellt ſieht. Ich verwies auf den Schlaf beim Maffei, s) 
und ich hatte eben jo wohl auf den ahnlichen Marmor des Tollius 
verweiſen können. Zwei kleinerer, ehedem bei de e 
Colonna, von jenen wenig oder nichts unterſchieden, erwähnt 
ebenfalls Maffei. N 2 

Ja, auch an wachenden Figuren iſt die Lage der über ein: 
ander geschlagenen Füße das Zeichen der Ruhe. Nicht wenige 
von den ganz oder halb liegenden 4 — ruhen b auf 
ihren Urnen, und jogar an ſtehenden Perſonen iſt ein Fuß über 
den andern geſchlagen, der eigentliche Stand Verweilens 
und der Erholung. Daher * die Merkure und Faune 
. manchmal in dieſem Stande, beſonders, wenn wir ſie in ihre 
Flöte oder ſonſt ein erquickendes Spiel vertieft fi 

Nun wäge man alle dieſe Wahrſcheinlichkeiten gegen die 
blank und bloßen Widerſprüche ab, mit welchen man meine Aus: 
legung abfertigen wollen. Der gründlichſte iſt noch der, der ſich 
von einem Gelehrten herſchreibt, dem ich wichtigere Erinnerungen 
zu danken habe. „Die Leſſingiſche Erklärung des 
wens modas," ſagt der Verfaſſer der Kritiſchen Wälder,“ 
„ſcheint dem Sprachgebrauche zu widerſprechen; und wenn 
aufs Mutmaßen ankäme, könnte ich eben jo jagen: ſie liefen 
mit über einander geſchlagenen Füßen, d. i. 

Zub ſtreckte ſich über den andern hin, um die 
Schlafes und Todes anzuzeigen u. ſ. w.“ 

Wider den Sprachgebrauch? wie das? Heißt organe vg 
etwas anders als verwandt? und muß denn alles, was ver 
wandt iſt, notwendig krumm jein? Wie konnte man denn 
mit ütergeſchlagenen Füßen auf griechisch richtiger und beſſer 
nennen als dıorgaunevov (xara) tous nodas? oder 
rens muas, mit unter verſtandenem Tn? a wu im ge: 
ringſten nicht, was hier wider die natürliche Bedeutung der 
Worte oder gegen die genuine Konſtruktion der Spr wäre. 
Wenn Pauſanias hätte krumm ſagen wollen, warum er 
nicht das jo gewöhnliche oxoAos gebraucht haben!? 


1) Beim Maffei T. XCIV), wo man ſich über den Geſchmac dieſes 
Auslegers ärgern muß, der eine jo unanſtändige Figur mit aller Gewalt zu 
einem Bacchus machen will. 

2) Tab. CLI 

) Erstes Wäldchen, S. 83. 
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Mutmaßen hiernächſt läßt ſich freilich vielerlei. Aber ver: 
dient eine Mutmaßung, die nichts als die bloße Möglich⸗ 
keit vor t, einer entgegengeſetzet zu werden, der ſo wenig 

einer ausgemachten Wahrheit fehlet? Ja, auch kaum die 
Moglichteit kann ich jener mir entgegengeſetzten Mutmaßung ein⸗ 
räumen. Denn der eine Knabe ruhete in dem einen und der 
andere in dem andern Arme der Nacht: folglich wäre die Ver: 
m anime, der Füße des einen mit den Füßen des andern kaum 
zu begreifen. dlich die Möglichkeit dieſer Verſchränkung auch 
Bee: würde jodann das dwsrgauusvovs, welches fie aus⸗ 
ſollte, nicht ebenfalls etwas ganz anders heißen als 
krumm? Würde dieſe gg N nicht ebenfalls wider den 
. ſein? Würde die eg meines Gegners 
alſo nicht eben der Schwierigkeit ausgeſetzt ſein, der er meine 
—1 2 ſein meinet, ohne daß ſie eine einzige der Empfeh⸗ 
lungen e, die er dieſer nicht abſprechen kann? 

Run zurück zu dem Bilde beim Bellori. Wenn aus dem, 
was ich bisher beigebracht, erwieſen iſt, daß die alten Artiſten 
den Schlaf mit über einander geſchlagenen Füßen gebildet; wenn 
es erwieſen iſt, daß fie dem Tod eine genaue Aehnlichkeit mit 
dem Schlaſe gegeben: ſo werden ſie allem Vermuten nach auch 
den Tod mit über einander geſchlagenen Füßen vorzuſtellen 
nicht unterlaſſen haben. Und wie, wenn eben dieſes Bild beim 
Bellori ein Beweis davon wäre? Denn wirklich ſtehet es, den 
einen Fuß über den andern geſchlagen; und dieſe Beſonderheit 
des Standes, glaube ich, kann eben ſo wohl dienen, die Be⸗ 
— ma ke ganzen Figur zu betätigen, als die anderweits er⸗ 
wieſene Bedeutung derſelben das Charakteriſtiſche dieſes beſondern 
Standes feſtzuſetzen hinlänglich ſein dürfte. 5 
Doch es verſteht ſich, daß ich jo geſchwind und dreiſt nicht 
ſchließen würde, wenn dieſes das einzige alte Monument wäre, 
auf welchem ſich die über einander geſchlagenen Füße an dem 
Bilde des Todes zeigten. Denn nichts würde natürlicher ſein, 
als mir einzuwenden: „Wenn die alten Künſtler den Schlaf 
mit über einander geſchlagenen Füßen gebildet haben, ſo haben 
fe ihn doch nur als liegend und wirklich ſelbſt ſchlafend jo ge⸗ 

ildet; von dieſer Lage des Schlafes im Schlafe iſt alſo auf 
ſeinen ſtehenden Stand oder gar auf den ſtehenden Stand des 
ihm ähnlichen Todes wenig oder nichts zu ſchließen, und es 
kann ein bloßer Zufall ſein, daß hier einmal der Tod ſo ſtehet, 
als man ſonſt den Schlaf ſchlafen ſieht.“ > 

Nur mehrere Monumente, welche eben das zeigen, was ich 
an der Figur beim Bellori zu ſehen glaube, können dieſer Ein⸗ 
wendung vorbauen. Ich eile alſo, deren jo viele anzuführen, 
als zur Urduftion hinreichend ſind, und glaube, daß man es 
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7 9 7 N 
gebildet. 
eig 7 
für feine bloße überflüſſige Auszierung halten wird, € 
vorzüglichſten in Abbildung beigefügt zu finden * 
Zuerſt alio 1) erſcheinet der ſchon angeführte Grabitein 
beim Boiffard. Weil die ausdrücklichen Uebetſchriſten desſelben 
nicht verſtatten, uns in der Deutung jeiner Figuren zu irren, 
io fann er gleichſam der Schlüſſel zu allen übrigen Denkmälern 
heißen. Wie aber zeiget ſich hier die Figur, welche mit Sommo 
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Orestilia Filia überſchrieben iſt? Als ein nackter Jüngling. 
einen traurigen Blick ſeitwärts zur Erde heftend, mit dem einen 
Arme auf eine umgekehrte Fackel ſich ſtüßend und den einen Fuß 
über den andern geſchlagen. — Ich darf nicht unerinnert laſſen, 
daß von eben dieſem Denkmale ſich auch eine Zeichnung unter 
den Papieren des Pighius in der konigl. Bibliothek zu Berlin 
befindet, aus welcher Spanheim die einzelne Figur des Schlafes 
jeinem Kommentar über den Kallimachus einverleibet Hat. 2) 

1) Siehe den beigefügten Holzſchnitt Nr. 1. 

2) Ad ver. 231 Hym in Delum, p 524. Edit. Ern. 
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Daß es ſchlechterdings die nämliche Figur des nämlichen Denk⸗ 
mals beim Boiſſard ſein ſoll, iſt aus der nämlichen Ueberſchriſt 
unſtreitig. Aber um jo viel mehr wird man ſich wundern, an 
beiden ſo merkliche en pe erblicken. Die ſchlanke, 
ausgebildete Geſtalt beim Boiſſard it beim Pighius ein fetter 
ſtämmiger Knabe; dieſer hat Flügel, und jene hat keine; ge⸗ 
zingerer Abweichungen, als in der Wendung des Hauptes, in 
der kung der Arme, zu geſchweigen. Wie dieſe Abweichungen 
von Spanheimen nicht bemerkt werden können, iſt begreiflich; 
Spanheim kannte das Denkmal nur aus den Inſchriften des 
Gruter, wo er die bloßen Worte ohne alle Zeichnung fand; er 
wußte nicht oder erinnerte ſich nicht, daß die Zeichnung bereits 
beim Boiſſard vorkomme, und glaubte alſo etwas ganz Un: 
bekanntes zu liefern, wenn er ſie uns zum Teil aus den Papieren 
des Pighius mitteilte. Weniger iſt Grävius zu entſchuldigen, 
welcher ſeiner Ben der Gruterſchen Inſchriften die Zeich⸗ 
nung aus dem Boiſſard beifügte !) und gleichwohl den Wider⸗ 
iprud), den dieſe Zeichnung mit der wörtlichen Beſchreibung des 
Gruter macht, nicht bemerkte. In dieſer iſt die Figur Genius 
alatus, erinitus, obesus, dormiens, dextra manu in humerum 
sinistrum, a quo velum retrorsum dependet posita, und 
in * — erſcheinet ſie gerade gegenüber ſo, wie wir ſie hier er⸗ 
klicken, ganz anders: nicht geflügelt, nicht eben von ſtarken 
Haaren, nicht fett, nicht ſchlafend, nicht mit der rechten Hand 
auf der linken Schulter. Eine ſolche Mißhelligkeit iſt anſtößig 
und kann nicht anders als Mißtrauen bei dem Leſer erwecken, 
beſonders wann er ſich noch dazu nicht einmal davor gewarnet 
findet. Sie beweiſet indes ſo viel, daß unmöglich beide Zeich⸗ 
— 2 unmittelbar vor dem Denkmale können genommen jein; 
eine derſelben muß notwendig aus dem Gedächtniſſe ſein gemacht 
worden. Ob dieſes die Zeichnung des Pighius oder die Zeich⸗ 
nung des Boiſſard ſei, kann nur der entſcheiden, welcher das 
Denkmal ſelbſt damit zu vergleichen Gelegenheit hat. Nach der 
Angabe des letztern befand es ſich zu Rom in dem Palaſte des 
Kardinal Ceſi. Dieſer Palaſt aber, wenn ich recht unterrichtet 
bin, ward in der Plünderung von 1527 gänzlich zerſtöret. Ver⸗ 
ſchiedene von den Altertümern, welche Boiſſard daſelbſt ſahe, 
mögen ſich itzt in dem Palaſte Farneſe befinden; ich vermute 
di von dem Hermaphrodit und dem vermeinten Kopfe des 
Pyrrhus. 2) Andere glaube ich in andern Kabinetten wieder⸗ 


3 Pag. CCCIV. 
“ Hermaphroditus nudus, qui involutum palliolo femur habet. — 


regis Epirotarum, galeatum, cristatum, et ar- 
23 opogr., Parte I. p. 4. 5. Winckelmanns Anmerkungen 
die Geſchichte der Kunſt, S. 98. 
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efunden zu haben; kurz, fie find verſtreuet, und es dürfte 
chwer halten, das Denkmal, wovon die Rede iſt, wieder Air‘ 
finden, wenn es noch gar vorhanden iſt. Aus bloßen Mut: 
maßungen möchte ich mich eben jo wenig für die n bei 
Boiſſard als für die Zeichnung des Pighius erklären. nn 
wenn es gewiß ift, daß der Schlaf Flügel haben kann, ſo iſt es 
eben ſo gewiß, daß er nicht notwendig Flügel haben muß. 
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Die zweite Kupiertafel zeigen das Grabmal einer Kl 
ebenfalls aus dem Voiſſard entlehnt. 1) Die eine der 
darauf hat mit der eben erwähnten zu viel Aehnlich 
daß dieſe Aehnlichkeit und der Ort, den fie einnimmt, 
— gr ihretwegen ungewiß laſſen könnten. Sie kann 
anders als der Schlaf ſein, und auch dieſer . 
umgekehrte Fackel fi ſtützend, hat den einen, 
andern geschlagen. — Die Flügel übrigens fehlen 


) Par. VI. p. 119. 
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öfters auch ohne Flügel gebildet haben. Pauſanias 

gibt dem Schlafe in dem Arme der Nacht keine; und weder 

noch Statius legen in ihren umſtändlichen Beſchreibungen 

dieſes Gottes und ſeiner Wohnung ihm deren bei. Brouckhuyſen 

Fus Sale verſehen, wenn er vorgibt, daß der letztere Dichter 
eines 


und es wäre doch ſonderbar, wenn ſie Boiſſard hier zum 
i vergeſſen hätte. Doch, wie geſagt, die Alten werden 


lafe ſogar zwei Paar Flügel, eines an dem Kopfe und 
£ an den Füßen, andichte. 1) Denn obſchon Statius von 
ihm ſagt: 
ie quoque et volucrem gressum et ventosa citavit 
empora, 


jo iſt dieſes doch im geringſten nicht von natürlichen Flügeln, 
ſondern von dem geflügelten Petaſus und von den Talariis 
1 seriteien, welche die Dichter nicht bloß dem Merkur bei: 
egen, ſondern auch häufig von andern Göttern brauchen laſſen, 
die fie uns in beſonderer Eil“ eigen wollen. Doch es iſt mir 
ier überhaupt nicht um die Flügel, ſondern um die Füße des 
Schlafes zu tun; und ich fahre fort, das Sussroauuevov derielben 
in mehrern Monumenten zu zeigen. a 
Auf der dritten Kupfertafel ſiehet man eine Pila oder 
einen Sarg, der wiederum aus dem Boiſſard genommen iſt. 2) 
Die Aufſchrift dieſer Pila kömmt auch bei dem Gruter vor, 3) 
wo die zwei Genii mit umgekehrten Fackeln zwei Cupidines 
heißen. Doch wir ſind mit dieſem Bilde des Schlafes nun ſchon 
zu bekannt, als daß wir es hier verkennen ſollten. Und auch 
dieſer laf ſtehet beidemal mit dem einen Fuße über den 
andern geſchlagen. Aber warum dieſe nämliche Figur hier noch⸗ 
mals wiederholt? Nicht ſowohl wiederholt als vielmehr ver⸗ 
doppelt, um Bild und Gegenbild zu zeigen. Beides iſt der 
a, das eine der überhingehende, das andere der lange dau⸗ 
Schlaf; mit einem Worte, es ſind die ähnlichen Zwillings⸗ 
brüder Schlaf und Tod. Ich darf vermuten, wie wir ſie hier ſehen, 
ſo und nicht anders werden ſie auf den von Winckelmannen er⸗ 
ä onumenten, auf dem Grabſteine in dem Palaſte 
Albani und auf der Begräbnisurne in dem Collegio Clementino, 
i — Man laſſe ſich die Bogen, die dieſen Geniis hier zu 
liegen, nicht irren, ſie können eben ſo wohl zu den beiden 


)) Ad Tibullum, Lib. II. Eleg. 1. v. 89. Et sic quidem poetae 
ue omnes, videlicet ut alas habuerit hie deus in humeris. 
autem, suo quodam jure peculiari, alas ei in pedibus et in 


capite — L. 10. Theb., v. 131. 
2) Par. ru: 2 
3) Pag. II. 
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ſchwebenden Ge⸗ 
niis gehören, als 
zu dieſen ſtehen 
den; und ich habe 
auf mehr Grab⸗ 
mälern einen los⸗ 
geſpannten oder 
gar zerbrochenen 
Bogen nicht als 
das Attribut des 
Amors, ſondern 
als ein von die⸗ 
ſem unabhängi⸗ 
ges Bild des ver⸗ 
brauchten Lebens 
überhaupt gefun: 
den. Wie ein Bo: 
gen das Bild einer 
guten Hausmut⸗ 
ter ſein könne, 


weiß ich zwar 
nicht; aber doch 
ſagt eine alte 


Grabſchrift, die 
Leich aus der 
ungedruckten An⸗ 
thologie be⸗ 
kannt gemacht 1), 
daß er es geweſen, 
Toga uev abdaorı 
rav abrovov dyer- 
rw oixov! 


und daraus zeigt 
ſich wenigſtens, 
daß er nicht not⸗ 
wendig das Rüſt⸗ 
zeug des Amor 
ſein muß und daß 
er mehr bedeuten 
kann, als wir zu 
erklaren wiſſen. 
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Ich füge die vierte Tafel hinzu und auf dieſer einen 
Grabſtein, Boiſſard in Rom zu St. Angelo (in Templo 
IJunonis, quod est in foro piscatorio) fand, wo er ſich ohne 
AZyweifel auch noch finden wird. 1) Hinter einer verſchloſſenen 


2 üre ſtehet auf beiden Seiten ein geflügelter Genius, mit halbem 
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Körper hervorragend und mit der Hand auf dieſe verſchloſſene 
Thüre zeigend. Die Vorſtellung iſt zu redend, als daß uns 
nicht jene domus exilis Plutonia, cinfallen ſollte, 2) aus welcher 
keine Erlöſung zu hoſſen; und wer könnten die Thürſteher dieſes 
ewigen Kerkers beſſer ſein, als Schlaf und Tod? Bei der Stel⸗ 
lung und Aktion, in der wir ſie erblicken, braucht ſie keine um⸗ 


) Parte V. p. 22. 
2) Tollii Expos. Signi vet., p. 292. 
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geſtürzte Fackel deutlicher zu bezeichnen; nur den einen über den 
andern geschlagenen Fuß hat auch ihnen der Künſtler 

Aber wie unnatürlich würde hier dieſer Stand ſein, wenn er 
nicht ausdrücklich charakteriſtiſch ſein ſollte! 

Man glaube nicht, daß dieſes die Beiſpiele alle find, welche 
ich für mich anführen könnte. Selbſt aus dem Boiſſard würde 
ich noch verſchiedene hieher ziehen können, wo der Tod entweder 
als Schlaf oder mit dem Schlafe zugleich den nämlichen Stand 
der Füße beobachtet.!) Eine ganze Ernte von a ren, * — 
die auf der exſten Taſel erſchelnet oder 7 
mir auch Maſſei anbieten.?) Doch wozu dieſer b Vier 
dergleichen Denkmäler, das beim Bellori 1. — 
als hinlänglich, die Vermutung abzuwenden, daß das = 
ein bloßer unbedeutender Zufall ſein konne, was u 
nachdenklichen Sinnes fähig iſt. Wenigſtens wäre ein ae 
Zufall der ſonderbarſte, der ſich nur denken ließe! Welch ei 
gefahr, wenn nur von ungefähr in mehr als einem u 
tigen alten Monumente gewiſſe Dinge gerade jo eh als ich 
ſage, daß fie nach meiner a einer gewiſſen Stelle ſein 
müßten, oder wenn nur von ungefähr ſich dieſe Stelle gerade 
ſo auslegen ließe, als wäre ſie in wirklicher Rückſicht auf der⸗ 
gleichen Monumente geschrieben worden. Nein, das Ungefähr iſt 
jo übereinſtimmend nicht; und ich kann ohne Eitelkeit 22 
daß folglich meine Erklärung, ſo ſehr es auch nur me 2 
klärung iſt, ſo wenig Glaubwürdigkeit ihr auch dur nee Is 
ſehen zuwachſen kann, dennoch jo vollkommen 7 
nur immer etwas von dieſer Art erwieſen werden kann. 

Ich halte es daher ne. kaum der Mühe wert, dieſe und 
jene Kleinigteit noch aus dem Wege zu räumen, die einem 
Zweifler, der durchaus nicht aufhören will 3 a vielleicht 
einfallen könnte. Z. E. die Zeilen des Tibn 


Postque venit tacitus fuseis circumdatus alis 
Somnus, et incerto somnia vara pede. 


Es iſt wahr, hier wird ausdrücklich 2 Träume ge⸗ 
dacht. Aber Träume! und wenn die Träume 8 ig 
waren, warum mußte es denn auch der ar fein? Weil er 
der Vater der Träume war? Eine treffli rſache! Und doch 
iſt auch das noch nicht die eigentliche beet 8 die mir 
hier anträgt. Denn die eigentliche iſt dieſe: 

vara uberhaupt ſicherlich nicht vom Tibull iſt; daß b e nichts 
als eine 0 Leſeart des een a Vor dieſem 


55 Lib II Kleg 1. v. 85 — 
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Kommentator laſen alle Ausgaben entweder nigra oder vang. 
Das letzte iſt das Wahre; und es zu verwerfen, konnte Brouck⸗ 
gain nur die Leichtigkeit, mit Veränderung eines einzigen 
ſtabens ſeinem Autor eine fremde Gedanke unterzuſchieben, 
verleiten. Aber wenn ſchon die alten Dichter die Träume 
öfters auf ſchwachen, ungewiſſen Füßen einhergaukeln laſſen, 
ich die täuſchenden, betriegeriſchen Träume, folgt denn dar⸗ 
aus, daß fie dieſe ſchwachen, ungewiſſen Füße ſich auch als 
krumme Füße müſſen gedacht haben? Wo liegt denn die Not⸗ 
wendigkeit, daß ſchwache Füße auch krumme Füße oder krumme 
auch ſchwache Füße ſein müſſen? Dazu waren den Alten 
ja nicht alle Träume täuſchend und betriegeriſch; ſie glaubten 
eine Art ſehr wahrhafter Träume, und der Schlaf, mit dieſen 
ſeinen Kindern, war ihnen eben jo wohl futuri certus als pessi- 
mus auctor. 1) Folglich konnten auch die krummen Füße, als 
bolum der Ungewißheit, nach ihren Begriffen nicht den 
Träumen überhaupt, noch weniger dem Schlafe, als dem allge⸗ 
meinen Vater derſelben, zukommen. Und doch, geſtehe ich wür⸗ 
den alle dieſe Vernünſteleien beiſeite zu ſetzen ſein wenn Brouck⸗ 
außer der mißverſtandenen Stelle des Pauſanias auch 
nur ſonſt eine use für die krummen Füße der Träume und 
des Schlafes anzuführen gewußt hätte. Was varus heißt, er⸗ 
Härt er mit zwanzig ſehr überflüſſigen Stellen; aber daß varus 
ein Beiwort raumes jei, davon gibt er keine Beweisſtelle, 
ſondern will fie erſt machen, und, wie gejagt, nicht jowohl aus 
dem einzigen Pauſanias, als aus der falſchen Ueberſetzung des 
Pauſanias machen. Denn faſt lächerlich iſt es wenn er uns, 
da er keinen krummbeinigen Schlaf aufbringen kann, wenigſtens 
einen Genius mit krumnien Füßen in einer Stelle des Perſius“ 
zeigen will, wo genius weiter nichts heißt als indoles, und 
varus weiter nichts als von einander abſtehend: 


— — Geminos, horoscope, varo 
Produeis genio. — 


Ueberhaupt würde dieſe Ausſchweifung über das Sueorgau- 
gero des Pauſanias hier viel zu weitläuftig geraten ſein, wann 
ſie mir nicht Gelegenheit gegeben hätte, zugleich mehrere antike Ab⸗ 
bildungen des Todes anzuführen. Denn mag es denn nur auch 

mit ſeinen und ſeines Bruders übergeſtellten Füßen ſein, wie es 
will; mag man fie doch für charakteriſtiſch halten oder nicht: jo 
iſt aus den angeführten Denkmälern doch ſo viel unſtreitig, daß 
die alten Artiſten immer fortgefahren haben, den Tod nach 


1) Seneca Here, Fur, v. 1070. 
Sat., VI. v. 18. 
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einer genauen Aehnlichkeit mit dem Schlaſe zu bilden, und nur 
das war es, was ich eigentlich hier erweiſen wollte. 

Ja, ſo ſehr ich auch von dem Charakteriſtiſchen us beiondern 
Fußſtellung ſelbſt überzeugt bin, jo will ich doch kein be⸗ 
haupten, daß ſchlechterdings kein Bild des Schlaſes oder Todes 
ohne fie jein können. Vielmehr kann ich mir den Fall ſehr wohl 
denten, in welchem eine ſolche Fußſtellung mit der Bedeutung 
des Ganzen ſtreiten würde; und ich glaube 3 von dieſem 
Falle anführen zu können. Wenn nämlich der über den andern 
geschlagene Fuß das Zeichen der Ruhe iſt, jo wird es nur dem 
bereits erfolgten Tode eigentlich zukommen können; der Tod 
hingegen, wie er erſt erfolgen ſoll, wird eben darum eine andere 
Stellung erfordern. a 

In ſo einer andern, die Annäherung ausdrüdenden Stellung 
glaube ich ihn auf einer Gemme beim Stephanonius oder Licetus ! 
zu erkennen. Ein geflügelter Genius, welcher in der einen Zum 
einen Aſchenkrug hält, ſcheinet mit der andern eine u e, 
aber noch brennende Fackel ausſchleudern zu wollen ſiehet 
dabei mit einem traurigen Blicke ſeitwärts auf einen Schmetter⸗ 
ling herab, der auf der Erde kriechet. Die geſpreizten Beine 
ſollen ihn entweder im Fortſchreiten begrifien oder in derjenigen 
Stellung zeigen, die der Körper natürlicherweiſe nimmt, wenn 
er den einen Arm mit Nachdruck zurückſchleudern will. d mag 
mich mit Widerlegung der höchſt gezwungenen Deutungen nich 
aufhalten, welche ſowohl der erſte poetiſche Erklärer der Stepha⸗ 
noniſchen Steine, als auch der hierogl ke Licetus von 
Bilde gegeben haben. Sie geladen fi ſämtlich auf die Vor⸗ 
aussetzung, daß ein geflügelter Knabe notwendig ein Amor ſein 
müſſe, und jo, wie fie ſich ſelbſt unter einander aufreiben, io 
fallen fie alle zugleich mit einmal weg. jobald man auf den Grund 
jener Verausſetzung gehet. Dieſer Genius iſt alſo weder Amor, 
der das Andenken des verſtorbenen Freundes in erg is 
bewahret, noch Amor, der fich feiner Liebe entichlägt, Der: 
druß, weil er keine Gegenliebe erhalten kann; ſondern dieſer 
Genius iſt nichts als der Tod, und zwar der ehen 
Tod. im Begriffe, die Fackel aus zuschlagen, auf die, 
ihn wir anderwärts ſchon geſtützt finden. 

Dieſes Geſtus der auszuſchleudernden Fackel als Sinnbild 
des nahenden Todes habe ich mich immer erinnert, jo oft mir 
die ſogenannten Brüder Kaſtor und Pollux in der Ludoviſi 
vor Augen gekommen. 2) Daß es Kaſtor und Pollux nicht find, 


. 2 er VII. p. 123, dem Anfange dieſer Unterſuchung vorgeieht, 
1 1151]. 
2) Beim Maffei Tab CXXI. 


. 
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ſchon vielen Gelehrten eingeleuchtet; aber ich zweifle ob del 
orre und Maffei der Wahrheit darum näher gekommen. 
Es ſind zwei unbekleidete, ſehr ähnliche Genii, beide in einer 
janiten, melancholiſchen Stellung; der eine ſchläget ſeinen Arm 
um die Schulter des andern, und dieſer hält in jeder Hand eine 
Fackel; die in der Rechten, welche er ſeinem Geſpielen genommen 
haben ſcheinet, iſt er bereit, auf einem zwiſchen ihnen inne 
Altare auszudrücken, indem er die andere, in der Linken, 

über die Schulter zurückgeführet, um ſie mit Gewalt auszu⸗ 

2; hinter ihnen ſtehet eine kleinere weibliche Figur, einer 

nicht unähnlich. Del Torre ſahe in dieſen Figuren zwei 

ii, welche der Iſis opferten, aber Maffei wollte ſie lieber 
für den Lucifer und Heſperus gehalten wiſſen. So gut die Gründe 
auch ſein mögen, welche Maffei gegen die Deutung des del Torre 
beibringet, jo unglücklich iſt doch ſein eigener Einfall. Woher 
könnte uns Maffei beweiſen, daß die Alten den Lucifer und Heſperus 
als zwei beſondere Weſen gebildet? Es waren ihnen nichts als 
i Namen, ſo wie des nämlichen Sternes, alſo auch der näm⸗ 
ichen mythiſchen Perſon. 1) Es iſt ſchlimm, wenn ein Mann, 
der die geheimſten Gedanken des Altertums zu erraten ſich ge⸗ 
trauet, ſo allgemein bekannte Dinge nicht weiß! Aber um ſo viel 
nötiger dürfte es ſein, auf eine neue Auslegung dieſes trefflichen 
Kun zu denken; und wenn ich den Schlaf und den Tod 
dazu vorſchlage, ſo will ich doch nichts, als ſie dazu vorſchlagen. 
Augenſcheinlich iſt es, daß ihre Stellung keine Stellung für Opfernde 
iſt, und wenn die eine Fackel das Opfer anzünden ſoll, was ſoll 


denn die andere auf dem Rücken? Daß eine Figur beide Fackeln 


zugleich auslöſcht, würde nach meinem Vorſchlage ſehr bedeutend 
ſein; denn eigentlich macht doch der Tod beidem, dem Wachen 
und Schlafen, ein Ende. Auch dürfte nach eben dieſem Vor⸗ 
e die kleinere weibliche Figur nicht unrecht für die Nacht, 
5 die Mutter des Schlafes und des Todes, zu nehmen ſein. 
Denn wenn der Kalathus auf dem Haupte eine Iſis oder Cybele 
als die Mutter aller Dinge kenntlich machen ſoll, ſo würde mich 
es nicht wundern, auch die Nacht, dieſe 
— ven yersresıpa — be xai dvöowv, 

wie fie Orpheus nennet, hier mit dem Kalathus zu erblicken. 
Was ſich ſonſt aus der Figur des Stephanonius, mit der 
beim Bellori verbunden, am zuverläſſigſten ergibt, iſt dieſes, daß 
der A krug, der Schmetterling und der Kranz diejenigen 
Attributa ſind, durch welche der Tod, wo und wie es 8 ER 

rd. D 


von ſeinem Ebenbilde, dem Schlafe unterſchieden wa as be⸗ 


ſondere Abzeichen des Schlafes hingegen war ohnſtreitig das Horn. 


) Hyginus, Poet. Astr., Lib. II. cap. 42. 


wie die Miten den Tod gebildet, 
Und hieraus möchte vielleicht eine ganz de weg ee 5 
auf dem Grabſteine eines gewiſſen Amemptus, eines Freigelaſ⸗ 
ſenen, ich weiß nicht welcher Kaiserin oder kaiſerlichen Prinzeſſin, 
einiges Licht erhalten. Man ſehe die fünfte Tafel. ) Ein männ⸗ 
licher und weiblicher Centaur, jener auf der Leier ſpielend, dieſe 
eine doppelte Tibia blaſend, tragen beide einen geflügelten Knaben 


auf ihren Rücken, deren jeder auf einer Querpfeiſe bläjet; unter 
dem aufgehabenen Vorderſuße des einen Centaur lieget ein Krug 


und unter des andern ein Horn. Was kann dieſe Allegorie 
jagen jollen? was kann ſie hier jagen ſollen? Ein Mann zwar 
wie Herr Klotz, der jeinen Kopf voller Liebesgötter hat, würde 
mit der Antwort bald fertig ſein. Auch das ſind meine Amors! 
würde er ſagen; und der weiſe Künſtler hat auch hier den 
Triumph der Liebe über die unbändigſten Geſchöpfe, und zwar 
ihren Triumph vermittelſt der uf voritellen wollen! — 

nun ja, was wäre der Weisheit der alten Künſtler auch würdiger 
gewesen, als nur immer mit der Liebe zu tändeln, beſonders 


ı) Boissardus, Par. III p 1 


j 


} 
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wie d die Liebe kennen! Indes wäre es doch mög⸗ 
— auch ein alter Künſtler, nach ihrer Art zu reden, 


und den Grazien wen ig geopfert und hier bei hundert 
Meilen an die Liebe nicht gedacht hätte! Es war möglich, daß, 
was ühuen dem Amor jo ähnlich ſieht als ein Tropfen Waſſer 
75 en nichts Luſtigeres als der Schlaf und der 
ie ſind uns beide in der Geſtalt geflügelter Knaben nicht 
mehr fremd; und der Krug auf der Seite des einen und das 
Horn auf der Seite des andern dünken mich nicht viel weniger 
redend, als es ihre buchſtäblichen Namen ſein würden. Zwar 
weiß ich gar wohl, daß der Krug und das Horn auch nur Trink⸗ 
geſchirre En können, und daß die Centaure in dem Altertume 
nicht die ſchlechteſten Säufer find ; daher fie auch auf verſchiedenen 
Werken in 1 den Gefolge des Bacchus erſcheinen oder gar ſeinen 
Wagen neben. 1 Aber was brauchten ſie in dieſer Eigenſchaft 
— eh —1 bon ibuta be Fr rg zu werden? und iſt es nicht 
für den Ort weit ſchicklicher, dieſen Krug und dieſes Horn 
für die Attributa des Schlafes und des Todes zu erklären, die 
ſie notwendig aus den Händen werfen mußten, um die Flöten 
a et zu können? 

Wenn ich aber den Krug oder die Urne als das Attribut 
des Todes nenne, ſo will ich nicht bloß den eigentlichen Aſchen⸗ 
krug, das Ossuarium oder Cinerarium, oder wie das Gefäß 
pn hieß, in welchem die Ueberreſte der verbrannten Körper 

hret wurden, darunter verſtanden wiſſen. Ich begreife 
—— auch die Amevwdovs, die Flaſchen jeder Art, die man den 
toten Körpern, die ganz zur Erde beſtattet wurden, beizuſetzen 
pflegte, ohne inich darüber einzulaſſen, was in dieſen Flaſchen 
enthalten geweſen. Sonder einer ſolchen Flaſche blieb bei den 
Griechen ein zu begrabender Leichnam eben ſo wenig als ſonder 
welches unter andern verſchiedene Stellen des Ariſto⸗ 
ſehr deutlich beſagen. 2) jo daß es ganz begreiflich wird, 
wie beides ein Attribut des Todes geworden. 


2 


2 


u” Gemme antiche colle sposizioni di P. A. Maffei, Parte III. 


2) Bejonders in den Ekkleſiazuſen, wo Blepyrus mit jeiner Praxa⸗ 
gora ſchilt, daß fie des Nachts heimlich aufgeſtanden und mit ſeinen Kleidern 
ausgegangen ſei (3. 53334): 
Nou rarasınovG‘ G el MOOREILUEVOV, 
Movov ob orepavwcas', old’ Enıdeisa Ankvdor. 


Der 1 ſetzt hinzu: Eimdacı vag &m vergwv rovro noısıv. Man 


in dem nämlichen Stücke die Zeilen 1022—27, wo man die griechi⸗ 
ſchen Gebräuche der Leichenbeſtattung beiſammen findet. Daß dergleichen den 


% 
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Wegen des Hornes als Attribut des Schlafes ift 5 weniger 


Zweifel. An unzähligen Stellen gedenken die Dichter 5 
aus 3 Horne ſchüttet er jeinen Segen über die ider 
der Matten, 


. — — Illes post vulnera fessos Je 
Exceptamque hiemem, cornu perfuderat omni 
Somnus; — 


— geleertem Horne folget er der weichenden Nacht nach in ſeine 
Srotte, 
Et Nox, et cornu fugiebat Somnus inani. 


Und jo wie ihn die Dichter ſahen, bildeten ihn auch die Künſtler. 1) 
Nur das doppelte Horn, — ihn die — — ein 


dungskraft des Romeyn de Hooghe überladen, kannten dieſe 
die — auf den Centauren ſitzen: was wäre nun der 
wiſſen? Vielleicht zwar, daß jo tiefe Gehei 
e wir hier 
in den Händen dieſer unterirdiſchen Weſen erblicken 
Centauri in foribus stabulant, 
ohne ein ſehr ſeines Lob geſchehen wäre. 


noch jene. 2) 
— alſo, daß es der Schlaf und der Tod ey — — 
Vorſtellung zuſammen? — Doch wenn ich glücklicherweiſe einen 
Teil — hätte, muß ich darum auch 5 erklären 
wer A t darunter 
verborgen liegen. Vielleicht, daß Amemptus ein er war, 
der ſich * auf die Inſtrumente 2 di 
die Centaure hatten bei den ſpätern Dichtern ihren" Aufenthalt 
vor den Pforten der Hölle, a 
und es war ganz gewöhnlich, auf dem Grabmale eines Künſtlers 
die Werkzeuge feiner ER ee welches denn hier nicht 
Ich kann indes von dieſem Momente überhaupt mich nicht s 
anders als jurdtiam ausdrücken. Denn ich ehe mich w f 


Toten beizuſetzende Flaſchen, Anxudor, bemalet wurden, und daß 

nicht die größten Meiſter waren, die ſich damit abgaben, erbellet eben 

aus Zeile 987. 88. Tanaquill Faber ſcheint geglaubt zu haben, daß 

wirtuͤche bemalte Flaſchen geweſen, die man den Toten beigeſeizt 

daß man nur um ſie her dergleichen Flaſchen gemalt; denn er merit 
mortuis 


Ei 


A 


iehten Stelle an: Quod autem lecythi „ aliunde 
ex 11 innotuit. Ich wünſchte, er hätte aliunde nach; 
weiſen wollen 2 


I) Servius ad Aeneid. VI. v. 233: Somnum cum * 


mus pingi. Lutatius apud Barthium ad Thebaid. v. 91: 
Nam sic a pictoribus simulatur, ut liquidum somnium ex comu super 


dormientes videatur effundere. 
2) Dentbilder der alten Völter, S. 193 deut. Meberſ. 


re auf 
* * 
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der Treue des Boiſſard in Verlegenheit. Von dem Boiſ⸗ 
die Zeichnung; aber vor ihm hatte ſchon Smetius die 
Fr zwar mit einer Zeile mehr, 1) bekannt gemacht 
und eine wörtliche Beſchreibung der darum befindlichen Bilder 
beigefügt. Inferius, jagt Smetius von den Hauptfiguren, Cen- 
taurı duo sunt, alter mas, lyncea instratus, Iyram tangens, 
eui Genius alatus, fistula, Germanicae modernae sımili, 
eanens, insidet: alter foemina, fistulis duabus simul in os 
insertis canens, cui alter Genius foemineus alis papilionum, 
manibus nescio quid concutiens, insidet. Inter utrumque 
canatharus et cornu Bacchicum projeeta jacent. Alles trifft 
— bis auf den Genius, den der weibliche Centaur trägt. Dieſer 
nach dem Smetius auch weiblichen Geſchlechts ſein und 
Schmetterlingsflügel haben und mit den Händen etwas zuſammen⸗ 
Nach dem Boiſſard aber hat er keine andere Flügel als 
in Geſpiel; und anſtatt der Zimbeln, oder des Crotalum 
vielleicht, bläjet er auf eben dem Inſtrumente, auf dem jener. — 
Es iſt traurig, ſolche Widerſprüche oft zu bemerken. Sie müſſen 
einem Manne, der nicht gern auf Treibſand bauet, das anti⸗ 
quariſche Studium von Zeit zu Zeit ſehr zuwider machen. 
Zwar würde ich auch ſodann, wenn Smetius richtiger geſehen 
zn Boiſſard, meine Erklärung nicht ganz aufgeben dürfen. 
flügel 


ſodann würde der weibliche Genius mit Schmetterlings⸗ 

n eine Pſyche ſein; und wenn Pſyche das Bild der Seele 

iſt, ſo wäre anſtatt des Todes hier die Seele des Toten zu 
Auch dieſer könnte das Attribut der Urne zukommen, 

und das Attribut des Hornes würde noch immer den Schlaf 


nen. 
bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwärts als 
auf lichen Monumenten und beſonders in einer Geſellſchaft 
in der man ihn ſchwerlich vermutet hätte. Unter dem 
— Bacchus nämlich erſcheinet nicht ſelten ein Knabe 
oder Genius mit einem Füllhorne, und ich wüßte nicht, daß 
noch jemand es auch nur der Mühe wert gehalten hätte, dieſe 
Figur näher zu beſtimmen. Sie iſt z. E. auf dem bekannten 
Steine des Bagarris itzt in der Sammlung des Königs von 
Frankreich, deſſen Erklärung Caſaubonus zuerſt gegeben, von ihm 
und allen folgenden Auslegern 2) zwar bemerkt worden, aber 
in einziger mehr davon zu jagen gewußt, als der Augen: 
gibt, und ein Genius mit einem Füllhorne ift ein Genius 


Y Die diejenigen benennt, welche dem Amemptus das Denkmal geſetzet, 
LALVS. ET. CORINTHVS. L. 


V. Gruteri Corp. Inser., p. DCVI. Edit. Graev. 
) S. Lipperts Dakt., I. 366. 


Leſſing, Werte. VI. 12 
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mit einem Füllhorne geblieben. Ich 7 55 = für den f 
i 


zu erklären. Denn, wie erwieſen, der Schlaf kleiner Genius, 
das Attribut des Schlafes iſt ein Horn: und welchen Sa 
konnte ein trunkner Bacchus lieber wünſchen als den f? 
Daß die Paarung des Bacchus mit dem Schlafe den alten Ars 
tiſten auch gewöhnlich geweſen, zeigen die Gemälde vom Schlafe, 
mit welchen Statius den Palaſt des Schlafes aus zieret: ) 


Mille intus simulacra dei eaelaverat ardens 

Mulciber. Hic haeret lateri redimita Voluptas. 

Hic comes in requiem vergens labor. Est ubi Baccho, 
Est ubi Martigenae socium pulvinar Amori 

Obtinet. Interius tectum in penetralibus altis, 

Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. 


Ja, wenn einer alten Jnichrift zu trauen, oder vielmehr wenn 
dieſe Inſchrift alt genug iſt, jo wurden ſogar Baechus und der 
Schlaf als die zwei größten und ſüßeſten Erhalter des menſch⸗ 
lichen Lebens Ge meinſchaft c angebetet.?) 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Spur ſchärſer zu verfolgen. 
Eben ſo wenig iſt es itzt meine Gelegenheit, über meinen 
eigentlichen Vorwurf weiter zu verbreiten und mehrern Be⸗ 
weiſen umherzuſchweifen, daß die Alten den Tod als den f 
und den Schlaf als den Tod bald einzeln bald beijammen, 
ohne bald mit gewiſſen Abzeichen gebildet haben. Die ange 
und wenn — kein einziger ſonſt aufzutreiben wäre, 
hinlänglich, was ſie erhärten ſollen, und ich kann ohne Bedenken 
zu dem zweiten Punkte fortgehen, welcher die Widerlegung des 
Gegenſatzes enthält. N 

II. Ich ſage: die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelett bil⸗ 
deten, meinten damit etwas ganz anders als den Tod, als die 
Gottheit des Todes. Ich beweiſe alſo, 1) daß fie nicht den Tod 
damit meinten, und zeige 2), was ſie ſonſt damit meinten. 

1) Daß ſie Skelette gebildet, iſt mir nie mmen zu 
leugnen. Nach den Worten des Herrn Klotz müßte ich es zwar 
leugnet haben, und aus dem Grunde geleugnet 1 — 
überhaupt häßliche und ekle on zu bilden ſich 
Denn er jagt, ich würde die Beiſpiele davon — ttenen 
ohne N u. die er 98211 wollen, die 

e von jenem höhern Geſetze der nheit losgeſprochen. 8 
ich das nötig hätte zu thun, dürfte ich nur rg daß die 
weniger zur 


Figuren auf Grabſteinen und Totenurnen n 


1) Thebaid. X. v. 100. Barth hätte nicht jo efel fein und dieſe 

darum zu fommentieren unterlafien jollen, weil fie in einigen der 

ſchriften fehlen. Er hat ſeine 8 an ſchlechtere Berje N 
2) Corp. Inseript , p. LXVIL 8. 


j 
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\ gehörten, und jodann würden von allen jeinen an: 
In nur die zwei metallenen Bilder in dem 
ujeo und in der Galerie zu Florenz wider mich 


übrig kleiden, die doch auch wirklich nicht unter die Kunſtwerke, 
jo Wie ich das Wort im Laokoon nehme, zu rechnen wären. 

Doch wozu dieſe Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche 
ich. was er mir ſchuld gibt, nur ſchlechtweg zu verneinen. Ich 
— nirgends geſagt, daß die alten Artiſten keine Skelette ge⸗ 


metallenen Skeletts zu od zweifeln zu dürfen; aber ich ſetzte 
unmittelbar hinzu: „ 0 
en ſollen, weil ihn die Alten anders vorſtelleten“. Dieſen 
verhält Herr Klotz ſeinen Leſern, und doch kömmt alles 
Darauf an. Denn er zeigt, daß ich das nicht geradezu leugnen 
will, woran ich zweifle. Er zeigt, daß meine Meinung nur die 
re wenn das benannte Bild, wie Spence behauptet, den 
vorſtellen ſoll, jo iſt es nicht antik; und wenn es antik iſt, 
ſo ſtellt es nicht den Tod vor. ö 
kannte auch wirklich ſchon damals mehr Skelette auf 
alten Werken, und itzt kenne ich ſogar verſchiedene mehr, als der 
unglückliche Fleiß oder der prahleriſche Unfleiß des Herrn Klotz 
vermögend geweſen. { — 2 
Denn in der That ſtehen die, die er anführt, bis auf eines 


Ä 


ch 
De Wegen des erſten dieſer Gerippe, welches noch in der 


. eben 


) Allegorie, S. 81. 
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5 gethan haben; denn ſonſt würde er mich > Ueber: 


uſſe, wie er jagt, auf die beiden Marmor, die Windelmann in 
einem Verſuche über die Allegorie anführt, verweilen und 
dennoch gleich darauf auch das Denkmal beim Spon 1 
bringen. Eines, wie geſagt, iſt hier doppelt gezählt, 
wird er mir erlauben, ihm abzuziehen. 

Damit er jedoch über dieſen Abzug nicht verdrießlich werde, 
io ſtehen ihm ſogleich für das eine abgeſtrittene Fr ein 
halb Dupend andere zu Dienſte. Es iſt Wildbret, das ich eigentlich 
nicht ſelbſt hege, das nur von ungefähr in meine e 2 
getreten iſt und mit dem ich daher ſehr freigebig bin. erſte 
ganzer drei beiſammen, habe ich die Ehre, ihm auf einem Steine 
aus der Daktyliothek des Andreini zu Florenz beim Gori!) vor⸗ 
zuführen. Das vierte wird ihm eben dieſer Gori auf einem 
alten Marmor, gleichfalls zu Florenz, nachweiſen. 2) Das fünfte 
trifft er, wenn mich meine Kundſchaft nicht — 4 beim Fa⸗ 
bretti, 3) und das ſechſte auf dem andern der 5 S 
Steine, von welchen er nur den einen aus den L z 
drücken beibringet. 1) 

Welch elendes Studium iſt das Studium des Altertums, 
wenn das Feine desſelben auf ſolche Kenntniſſe ankömmt; wenn 
der der Gelehrteſte darin iſt, der ſolche Armſeligkeiten am fer: 
tigſten und vollſtändigſten auf den Fingern her 1 

Aber mich dünkt, daß es eine würdigere Seite hat, Diejes 
Studium. Ein anderes iſt der Altertumsträmer, ein anderes 
der Altertumskundige. Jener hat die Scherben, niehe ben Geiſt 
des Altertums geerbet. Jener denkt nur kaum mit Augen, 
dieſer ſieht auch mit ſeinen Gedanken. Che jener noch ſagt: „So 
war das! weiß dieſer ſchon, ob es jo ſein können. 

Man laſſe jenen noch ſiebzig und ſieben ſolcher Kun 

aus ſeinem Schutte zuſammenklauben, um zu beweiſen, 
Alten den Tod als ein Gerippe gebildet, dieſer wird über den 
kurzſichtigen Fleiß die Achſel zucken, und was er jagte, ehe er 
dieſe Siebenſachen alle kannte, noch jagen: Entweder ſie find jo 
alt nicht, als man ſie glaubt, oder ſie find das nicht, wofür 
man ſie ausgibt! 


— Inscript antiq , quae in Etruriae Urbibus exstant, Par. I. 


2) Ibid., p 382. — Tabula, in qua sub titulo est cani- 
strum, binae coroilae, foemina coram mensa tripode in lectisternio 
decumbens, Pluto quadriga vectus animam — — 
curio petasato et caduceato, qui rotundam intrat, prope 
quam sceletus 

) Inscript., cap. In 17, vom Gori am letztern Orte angeführt, 

) Descript. des Pierres gr, p 517. n. 211, . 
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Den des Alters, es ſei als ausgemacht oder als nicht 
N d beiſeite geſetzt: was für Grund hat man, zu ſagen, 
daß dieſe Skelette den Tod vorſtellen? 

Weil wir Neuern den Tod als ein Skelett bilden? Wir 
Neuern bilden zum Teil noch den Bacchus als einen fetten Wanſt: 
war das darum auch die Bildung, die ihm die Alten gaben? 
Wenn ſich ein Basrelief von der Geburt des Herkules fände, und 

eine Frau mit kreuzweis eingeſchlagenen Fingern, 

tis pectinatim inter se implexis, vor der Thüre ſitzen: 
wir wohl jagen, dieſe Frau bete zur Juno Lucina, damit 
der Alkmene zu einer baldigen und glücklichen Entbindung 

Aber wir beten ja ſo? — Dieſer Grund iſt ſo elend, daß 
man amen muß, ihn jemanden zu leihen. Zudem bilden 
auch wir Neuern den Tod nicht einmal als ein bloßes Skelett; 
wir ihm eine Senſe oder ſo was in die Hand, und dieſe 
Senſe macht erſt das Skelett zum Tode. 

Wenn wir glauben ſollen, daß die alten Skelette den Tod 
vorſtellen, ſo müſſen wir entweder durch die Vorſtellung ſelbſt 
oder durch ausdrückliche Zeugniſſe alter Schriftſteller davon 

t werden können. Aber da iſt weder dieſes noch jenes. 
Selbſt nicht das geringſte indirekte Zeugnis läßt ſich dafür auf⸗ 


— 


ch nenne indirekte Zeugniſſe die Anſpielungen und Gemälde 

ichter. Wo iſt der geringſte Zug bei irgend einem römi⸗ 

n oder griechiſchen Dichter, welcher nur argwohnen laſſen 

e, daß er den Tod als ein Gerippe vorgeſtellt gefunden 
oder ſich un gedadıt hätte? . 

ie älde des Todes find bei den Dichtern häufig und 

nicht jelten ſehr ſchrecklich. Es iſt der blaſſe, bleiche, fahle Tod; 1) er 

ſtreifet auf ſchwarzen Flügeln umher; 2) er führet ein Schwert; s) 

er fletſchet hungrige Zähne z ) er reißet einen gierigen Rachen 

Ser er hat blutige Nägel, mit welchen er ſeine beſtimmten 

zeichnet: 6) ſeine Geſtalt iſt jo groß und ungeheuer, daß er 

ein ganzes Schlachtfeld überſchattet, 7) mit ganzen Städten davon 

eilet.s) Aber wo iſt da nur ein Argwohn von einem Gerippe? 


X 


Y) Pallida, lurida Mors. 

2) Atris volat alis. Horat., Sat, II. 1. v. 58. 

3) Fila sororum ense metit Stat ius, Theb., I. v. 633. 

4) Mors avidis ida dentibus Seneca, Here. Fur. 

5) Avidos oris hiatus pandit. Idem, Oedipo. 

6) ipuos annis animisque eruento ungue notat. Statius, 


um 


' Theb., VIII. v. 


380. 
5 — coelo, bellatoremque volando campum operit. Idem, 
ibid. v. 2 
5) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem, Theb., I. v. 633. 
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In einem von den Trauerſpielen des Euripides wird er ſogar 
als eine handelnde Perſon mit aufgeführet, und er iſt auch da 
der traurige, fürchterliche, unerbittliche Tod. Doch auch da iſt 
er weit entfernt, als ein Gerippe zu erſcheinen; ob man 
weiß, daß die alte Steuopdie ſich kein Bedenken machte, ihre Zu: 
ſchauer noch mit weit r Geſtalten zu 4 
findet ſich keine Spur, daß er durch mehr als ſein schwarzes 
Gewand!) und durch den . bezeichnet 5 womit er 
dem Sterbenden das Haar abſchnitt und ie 0 den unter⸗ 
irdiſchen Göttern weihete;2) Flügel hatte er nur vielleicht. ) 
rallet indes von dieſem Wurfe 3 auch etwas auf mich 

ſelbſt zurück? Wenn man mir zugibt, daß in den Gemälden der 
Dichter nichts von einem Gerippe zu ſehen, muß ich n in⸗ 
wieder einräumen, daß ſie dem ohngeachtet viel zu ſchreckli 0 
als daß ſie mit jenem Bilde des Todes beſtehen könnten, welches 
ich den alten Artiſten zugerechtet zu haben vermeine? Wenn 
aus dem, was in den poetiſchen Gemälden ſi — 5 findet, ein 
Schluß auf die materiellen Gemälde der Kunſt gilt, wird nicht 
ein ähnlicher Schluß auch aus dem gelten, was ſich in jenen 
Gemälden findet? Fi g 

Ich antworte: Nein; dieſer Schluß gilt in dem einen Falle 
nicht völlig wie in dem andern. Der poetiſchen Gemälde find 
von unendlich weiterm Umfange als die Gemälde der Kunſt, be⸗ 
ſonders kann die Kunſt bei Perſoniſierung eines abſtrakten Be⸗ 
griſſes nur bloß das Allgemeine und Weſentliche desselben aus: 
drücken; auf alle Zufälligkeiten, welche Aus von d 
Allgemeinen jein würden, welche mit dieſem Weſentlichen in 
Widerſpruch ſtehen würden, muß fie Verzicht thun; denn der: 
gleichen Zufälligkeiten des Dinges würden das Ding ſelbſt un: 
kenntlich machen, und ihr iſt an der Kenntlichteit zuerſt gelegen. 
Der Dichter hingegen, der ſeinen perjonifierten abſtrakten Begriff 
in die Klaſſe handelnder Weſen erhebt, kann ihn 22 
wider dieſen Begriff ſelbſt handeln laſſen und ihn in allen 
Modifikationen einführen, die ihm irgend ein einzelner — gibt, 
ohne daß wir im geringsten die eigentliche Natur 
über aus den Augen verlieren. 


Wenn die Kunſt alſo uns den perſoniſierten des 
Todes kenntlich machen will, durch was muß den — — 
y Aicest, v. 843, wo ibn Hertules Avanız cop ueiaunsnior 


vragen nennet. 
2) Ebendaſelbſt, 3. 76. 77, wo er von ſich ſelbſt jagt: 
Tegos yap oüros f. xara ydovos deu, 
"Orov ru dygos rn was —— un 
) Wenn anders das regwros sin 261 Zeile von 
1 s ddas zu 


. 


N 
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ee es anders thun als dadurch, was dem Tode in allen mög: 
—— 1 und was iſt dieſes ſonſt als der Zuſtand 
— und Unempfindlichkeit? Je mehr Zufälligkeiten ſie 
wollte, die in einem einzeln Falle die Idee dieſer 
Ruhe und Unempfindlichkeit entfernten, deſto unkenntlicher müßte 
— 2222 20 Bild werden, falls ſie nicht ihre Zuflucht zu einem 
Sorte oder zu ſonſt einem konventionalen Zeichen, 
it beſſer als ein Wort iſt, nehmen und ſonach bildende 
Kunſt zu ſein aufhören will. Das hat der Dichter nicht zu 
fürchten. Für ihn hat die Sprache bereits ſelbſt die abſtrakten 
e zu elbftandigen Weſen erhoben; und das nämliche Wort 
nie auf, die nämliche Idee zu erwecken, ſo viel mit ihm 
ende Zufälligkeiten er auch immer damit verbindet. Er 
— den Tod noch ſo ſchmerzlich, noch ſo fürchterlich und grau⸗ 
ildern, wir vergeſſen darum doch nicht, daß es nur der 
Keb iſt, und daß ihm eine ſo gräßliche Geſtalt nicht vor ſich, 
ſondern bloß unter dergleichen Umſtänden zukömmt. 
ug jein hat nichts Schreckliches: und inſofern Sterben 
ts als der Schritt zum Totſein iſt, kann auch das Sterben 
m 18 Schreckliches haben. Nur ſo und ſo ſterben, eben itzt, in 
. nach dieſes oder jenes Willen, mit Schimpf 
— Marter ſterben, kann ſchrecklich werden und wird ſchrecklich. 
Aber iſt es ſodann das Sterben, iſt es der Tod, welcher das 
recken verurſachte? Nichts weniger; der Tod iſt von allen 
dieſen Schrecken das erwünſchte Ende, und es iſt nur der Armut 
der Sprache zuzurechnen, wenn ſie beide di eſe Zuſtände, den Zu⸗ 
d, welcher unvermeidlich in den Tod führet, und den Zu⸗ 
and des Todes ſelbſt mit einem und eben demſelben Worte 
ennet. Ich weiß, daß dieſe Armut oft eine Quelle des Pathe⸗ 
tiſchen werden kann und der Dichter daher ſeine Rechnung bei 
ud — aber dennoch verdienet diejenige Sprache ohnſtreitig 
n Vorzug, die ein Pathetiſches, das ſich auf die Verwirrung 
ſoderſchede ner Dinge gründet, verſchmähet, indem ſie dieſer Ver⸗ 
wirrung ſelbſt durch verſchiedene Benennungen vorbauet. Eine 
olche Sprache ſcheinet die ältere griechiſche, die Sprache des 
wid geweſen zu ſein. Ein anders iſt dem Homer Ku, ein 
anders Havaros; denn er würde Savarov vu Knga nicht jo un⸗ 
— verbunden haben, wenn beide nur eines und eben 
be bedeuten ſollten. Unter Ano verſteht er die Notwendig⸗ 
el, zu ſterben, die öfters traurig werden kann, einen frühzei⸗ 
gewaltſamen, ſchmählichen, ungelegenen Tod; unter Hararos 
aber den natürlichen Tod, vor dem keine Ano vorherg eht, oder 
den 1 des Au die ohne alle Nücſcht auf dle vorher⸗ 
Berne > mer machten einen Unterſchied zwi⸗ 
hum Ei 


184 Wie die Alten den Tod gebildet. 


„oft late Ditis chorus, horrida Krinnys, 
Et Bellona minax, facibusque armata Megaera, 
Lethumque, Insidiaeque, et lurida Mortis imago, 


ſagt Petron. Spence meinet, er ſei ſchwer zu begreifen, dieſer 
Unterſchied, vielleicht aber hätten fie unter Lethum den allge: 
meinen Samen oder die Quelle der Sterblichkeit verſtanden. 
dem fie ſonach die Hölle zum eigentlichen Sitze 7 — unter 
Mors aber die unmittelbare Urſache einer jeden beſondern Aeuße⸗ 
rung der Sterblichkeit auf unſerer Erde. 1) meinesteils 
möchte lieber glauben, daß Lethum mehr die Art des Sterbens 
und Mors den Tod überhaupt urſprünglich bedeuten ſollen; 
denn Statius ſagt: 2) 


Mille modis lethi miseros Mors una fatigat. 


Der Arten des Sterbens find unendliche, aber es iſt nur ein 
Tod. Folglich würde Lethum dem griechiſchen 88 Mors 
dem Havaros eigentlich entſprochen haben, unbei daß in 
der einen Sprache ſowohl als in der andern mit 
der Zeit verwechſelt und endlich als völlige Synonyma gebraucht 
worden. 

Indes will ich mir auch hier einen Gegner denken, der 
jeden Schritt des Feldes ſtreitig zu machen perſtehet. Ein ſolcher 
onnte jagen: „Ich laſſe mir den Unterſchied er m Kno und 
Havaros gefallen aber wenn der Dichter, wenn die Spra 
einen ſchrecklichen Tod und einen nicht ſchrecklichen un 
haben, warum könnte nicht auch die Kunſt ein leichen doppel; 
tes Bild für den Tod gehabt haben und haben dürfen? Das min⸗ 
der ſchreckliche Bild mag der Genius, der ſich auf die umge⸗ 
kehrte Fackel ſtützet, mit ſeinen übrigen Attributen geweſen 
aber ſonach war dieſer Genius nur Hawaros. De Dos es m 
dem Bilde der Ano? Wenn dieſes schrecklich ſein müſſen, jo iſt 
dieſes vielleicht ein Gerippe geweſen, und es bliebe uns 
immer vergönnt, zu ſagen, daß die Alten den Tod, nämlich den 
ewaltſamen Tod, für den es unſerer Sprache an einem be⸗ 
ondern Worte mangelt, als ein Gerippe gebildet haben“ 

Und allerdings iſt es wahr, daß auch die alten Künſtler die 


) Polymetis, P. 261. The Roman poets sometimes make a dis- 
tinction between Lethum and Mors, which the of our 
language will not allow us to express; and which it is even difli- 
cult enough to conceive. Perhaps, they meant Lethum, that 

neral principle or source of mortality, which to 

ve its proper residence in hell; and by Mors, or they 
had several of them), the immediate cause of each partienlar in- 
stance of mortality on our earth. 

2) Thebaid. IX. v. 230. ; * 
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Abstraktion des Todes von den Schreckniſſen, die vor ihm her⸗ 
gehen, mmen und dieſe unter dem beſondern Bilde der 
ue vorgeſtellet haben. Aber wie hätten fie zu dieſer Vorſtel⸗ 
lung etwas rg können, was erſt jpät auf den Tod folget? 
Das Gerippe wäre ſo unſchicklich dazu geweſen, als möglich. Wen 
dieſer Schluß nicht befriediget, der ſehe das Faktum! Pauſanias 
hat uns zum Glück die Geſtalt aufbehalten, unter welcher die 
Kno vorgeſtellet wurde. Sie erſchien als ein Weib mit greu⸗ 
lichen Zähnen und mit krummen Nägeln, gleich einem reißenden 
Tiere. So ſtand fie auf eben der Kiſte des Cypſelus, auf welcher 
Schlaf und Tod in den Armen der Nacht ruheten, hinter dem 
Polynices, indem ihn ſein Bruder Eteokles anfällt: 2% Hoivwer- 
Nong de maden bar¹α¹,ʒ,ç,j) Ödorras Te &yovoa Zb e NUEOWTEDOVS 
Ngo, xaı oi xaı Tov zEIO@v Eioıw £mxaumes ol Öwuyes’ Er- 
ygauua de Ex arg eiu pacı Knga.1) Vor dem Laren ſcheinet 
ein Subſtantivum in dem Texte zu fehlen; aber es wäre eine 
bloße Schikane, wenn man zweifeln wollte, daß es ein anders 
als y jein könne. Wenigſtens kann es Iweieros doch nicht 
ſein, und das iſt mir genung. = 

g on ehemals hatte Herr Klotz dieſes Bild der Ano gegen 
meine Behauptung von dem Bilde des Todes bei den Alten 
brauchen wollen, 2) und nun weiß er, was ich ihm de 8 ant⸗ 
worten können. Ang iſt nicht der Tod, und es iſt bloße Armut 
derjenigen Sprache, die es durch eine Umſchreibung mit Zu: 
iehung des Wortes Tod geben muß; ein jo verſchiedener Begriff 
ollte in allen Sprachen ein eigenes Wort haben. Und doch hätte 
= Klotz auch den Kuhnius nicht loben ſollen, daß er ug durch 

ors fatalis überſetzt habe. Genauer und richtiger würde Fa- 
tum mortale, mortiferum geweſen ſein; denn beim Suidas 
wird Fra davarnp0g05 uorpa, nicht durch Havaros nenoo- 

v 


„Endlich will ich an den Euphemismus der Alten erinnern, 
an ihre Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine 
ekle, traurige, gräßliche Idee erwecken, mit minder auffallenden 
zu ſeln. Wenn ſie dieſem Euphemismus zufolge nicht gern 
geradezu ſagten, „er iſt geſtorben“, ſondern lieber, „er hat gelebt, 
er iſt geweſen, er iſt zu den Mehrern abgegangen“, 3) und der⸗ 

y Lib. V. cap. 19. p. 425. Edit. Kuh. 
2) Act. Litt., Vol. III. Parte III. p. 288. Consideremus quasdam 
arcae Cypseli in templo Olympico 3 sgi Inter eas ap- 
ödovras x. r. A. — Verbum Xyga recte explicat Kuhnius 


a 


Paret yuvn h \ 
mortem — 72 eoque loco refutari posse videtur Auctoris 


us terribili forma morti ab antiquis tributa, cui sen- 
tentiae etiam alia monimenta adversari videntur. 
Y Gattakerus, De novi Instrumenti stylo cap. XXI. 
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gleichen; wenn eine der Urſachen dieſer Zärtlichkeit die fo viel 
als mögliche Vermeidung alles Ominöien war, fo iſt kein Zweifel, 
daß auch die Künſtler ihre Sprache u dieſem gelindern Tone 
werden berabgeitimmt haben. Auch ſie werden den Tod nicht 
unter einem Bilde 1 N haben, bei welchem einem jeden 
unvermeidlich alle die ekeln Begriffe von Moder und Verweſung 
einſchießen, nicht unter dem Bilde des häßlichen Gerippes; 
denn auch in ihren Kompoſitionen hätte der un vermutete Anblick 
eines ſolchen Bildes eben jo ominös werden konnen, als die um: 
vermutete Vernehmung des eigentlichen Wortes. Auch ſie werden 
dafür lieber ein Bild gewählt haben, welches uns auf das, was 
es anzeigen ſoll, durch einen anmutigen Umweg und 
welches Bild konnte hierzu dienlicher ſein als dasjenige, deifen 
ſymboliſchen Ausdruck die Sprache ſelbſt N für die ung 
des Todes jo gern gefallen läßt, das Bild des Schlafes! 


— — — — Nullique ea tristis imago! 


Doch jo wie der Euphemismus die Wörter, die er mit ſanf⸗ 
tern vertauſcht, darum nicht aus der Sprache et, nicht 
ſchlechterdings aus allem Gebrauche ſetzt; ſo wie er vielmehr eben 
dieſe widrigen und itzt daher vermiedenen Wörter bei einer noch 
greulichern Gelegenheit als die minder beleidigenden vorſucht; jo 
wie er z. E., wenn er von dem, der ruhig geſtorben üft, 
daß er nicht mehr lebe, von dem, der unter den 
Martern ermordet worden, jagen würde daß er geſtorben jei: 
eben ſo wird auch die Kunſt diejenigen Bilder, durch welche 
den Tod andeuten könnte, aber wegen ihrer G nicht 
andeuten mag, darum nicht gänzlich aus ihrem Gebiete ver⸗ 
weiſen, ſondern ſie vielmehr auf Fälle verſparen, in welchen 
ea re die gefälligern oder wohl gar die einzig brauch: 
paren find. 

Alſo, 2) da es erwieſen it, daß die Alten den Tod nicht 
als ein Gerippe gebildet; da ſich gleichwohl auf alten 2 
mälern Gerippe zeigen: was ſollen ſie denn jein, dieſe Gerippe? 

Ohne Umſchweif, dieſe Gerippe ſind Larvae, un 1 
ſowohl inſofern, als Larva ſelbſt nicht anders als ein Gerippe 
heißt, ſondern inſofern, als unter Larvae eine Art adgeidie: 
dener Seelen verſtanden wurden. 

Die gemeine 1 der Alten war dieſe. Nach den 
Gottern glaubten ſie ein unendliches Geſchlecht er Geiſter, 
die fie Damones nannten. Zu dieſen Dämonen rechneten fie aud 
die abgeſchiedenen Seelen der Menſchen, die fie unter dem 
gemeinen Namen Lemures begriffen und deren nicht wohl anders 
als eine zweifache Art ſein konnte. Abgeſchiedene Seelen guter, 
abgeſchiedene Scelen böjer Menſchen. Die guten wurden rühige, 
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ſelige 3 el rer Nachkommenſchaft und hießen Lares, Die 
Br: zur 42 Verbrechen, irrten unſtet und flüchtig 
auf der Erde umher, den Frommen ein leeres, den Ruchloſen 
ein verderbliches Schrecken, und hießen Larvae. In der Un⸗ 
ob die abgeſchiedene Seele der erſten oder zweiten Art 

i das Wort Manes.!) 
nd ſolche Larvae, ſage ich, ſolche abgeſchiedene Seelen böſer 
wurden als Gerippe gebildet. — Ich bin überzeugt, 
daß dieſe Anmerkung von jeiten der Kunſt neu iſt und von keinem 
( = Auslegung alter Denkmäler noch gebraucht worden. 
Man wird ſie alſo bewieſen zu ſehen verlangen, und es dürfte wohl 
nicht genug ſein wenn ich mich desfalls auf eine Gloſſe des 
Henr. hanus berufte, nach welcher in einem alten Epi⸗ 
Nee 6 o Zxeigro: durch Manes zu erklären find. Aber was 
Gloſſe nur etwa dürfte vermuten laſſen, werden folgende 
Worte außer Zweifel ſetzen. Nemo tam puer est, jagt Seneca, 2) 
ut Cerberum timeat, et tenebras, et Larvarum habitum 
nudis ossibus cohaerentium. Oder, wie es unſer alter ehr⸗ 
licher und wirklich deutſcher Michael Herr überſetzt: Es iſt 
niemants ſokindiſch, der den Cerberus föͤrcht, die 
Finſterniß und die todten Geſpenſt, da nichts dann 
die leidigen Bein an einander hangen.) Wie könnte 
man ein Gerippe, ein Skelett deutlicher bezeichnen als durch das 
nudis ossibus cohaerens? Wie könnte man es geraderzu be⸗ 
kräſtiget wünſchen, daß die Alten ihre ſpukenden Geiſter als 
zu denken und zu bilden gewohnt geweſen? 2 
eine dergleichen Anmerkung einen natürlichen Auf⸗ 
ſchluß für mißverſtandene Vorſtellungen gewähret, ſo iſt es ohn⸗ 


* 5 De Deo Soeratis 17 110 Edit. Bas. per Hen. 
Petri). et secundo signatu species daemonum, animus humanus 
exutus et liber, stipendiis vitae corpore suo abjuratis. Hune vetere 
Latina reperio Lemurem dictitatum. Ex hisce ergo Lemuri- 

qui suorum curam sortitus, pacato et quieto numine 
domum possidet, Lar dicitur familiaris. Qui vero propter adversa 
vitae merita, nullis bonis sedibus, incerta vagatione, ceu quodam 
exilio „ inane terriculamentum bonis hominibus, caeterum 
noxium malis, hunc plerique Larvam perhibent. Cum vero incertum 
est em euique sortitio evenerit, utrum Lar sit an Larva, nomine 
M — deum nuncupant, et honoris gratia Dei vocabulum addi- 


2 3 7 5 XXIV. . 
) Sittliche Zuchtbücher des hochberühmten Philoſophi 
Seneca. Strasburg 1536 in Folio. Ein ſpäterer Ueberſetzer des 
uchs (Frankf. 1620), gibt die Worte: et Larvarum habi- 
tum nudis ossibus cchaerentium, durch: „und der Todten gebeinichte 
Fein zierlich und toll! 


Zu ** li, A 
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fireitig ein neuer Beweis ihrer Richtigkeit. Nur e in Gerippe 
auf einem alten Denkmale Pant freilich der fein, wenn 
es nicht aus anderweitigen Gründen erwieſen wäre, daß er io 
nicht gebildet worden. Aber wie, wo mehrere ſolche 1* er⸗ 
ſcheinen? Darf man jagen, jo wie der Dichter mehrere Tode kenne, 


Stant Furiae circum, variaeque ex ordine Mortes: 


jo müſſe es auch dem Künſtler vergönnt fein, verſchiedene Arten 
des Todes jede in einen beſondern Tod auszubilden? Und wenn 
auch dann noch eine ſolche Kompoſition verſchiedener Gerippe 
leinen gefunden Sinn gibt? Ich habe oben 1) eines Steines beim 
Gori gedacht, auf welchem drei Gerippe zu ſehen: das eine fähret 
auf einer Biga, mit grimmigen Tieren beſpannt, über ein an: 
deres, das zur Erde liegt, daher und drohet ein drittes, das 
vorſtehet, gleichfalls zu überfahren. Gori nennet dieſe Bo ng 
den Triumph des Todes über den Tod. Morte ohne 
Sinn! Aber zum Glücke iſt dieſer Stein von ſchlechter Arbeit 
und mit einer griechiſch ſcheinenden Schrift voll t, die feinen 
Beritand macht. Glori erklärt ihn alio für das Werk eines 
Gnoſtikers; und es iſt von jeher erlaubt geweſen, auf Rechnung 
dieſer Leute jo viel Ungereimtheiten zu jagen, als man nur 
immer nicht zu erweiſen Luſt hat. Anſtatt den Tod über ſich 
ſelbſt, oder über ein paar neidiſche Mitbewerber um feine Herr: 
ſchaft da triumphieren zu ſehen, ſehe ich nichts als e 
Seelen, als Larven, die noch in jenem Leben einer 
nachhängen, die ihnen hier jo angenehm geweſen. Daß 
erfolge, war eine allgemein angenommene Meinung bei den Alten; 
und Birgit hat unter den Beiſpielen, die er davon gibt, der Liebe 
zu den Rennſpielen nicht vergeſſen: 2) 
— — quae gratia currüm k 

Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 

Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos, 
Daher auf den Grabmälern und Urnen und Särgen nichts 
häufiger als Genii, die 

— aliquas artes, antiqune imitamina vitae, 


ausüben; und in eben dem Werke des Gori, in welchem er dieſen 
Stein mitgeteilt, kommt ein Marmor vor, von welchem der Stein 
gleichſam nur die Karikatur heißen konnte. Die Gerippe, die 
auf dem Steine fahren und überfahren werden, ſind auf dem 
Marmor Genit. ; \ 

Wenn denn aber die Alten fich die Larven, d. i. die ab: 


I) Seite 33 180. x . 
2) Aeneid, VI. v. 653, Ne 
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— Seelen böſer Menſchen, nicht anders als Gerippe 
ſo war es ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, 
wenn es auch nur das Werk der Kunſt war, den Namen 
Larva bekam. Larva hieß alſo auch dasjenige Gerippe, welches 
bei feierlichen Gaſtmahlen mit auf der Tafel erſchien, um zu 
einem deſto eilfertigern Genuß des Lebens zu ermuntern. Die 
Stelle des Petrons von einem ſolchen Gerippe iſt bekannt: 1) 
aber der Schluß wäre ſehr übereilt, den man für das Bild des 
Todes daraus ziehen wollte. Weil ſich die Alten an einem 
Gerippe des Todes erinnerten, war darum ein Gerippe das an: 

e Bild des Todes? Der Spruch, den Trimalcio dabei 
Its, * vielmehr das Gerippe und den Tod aus⸗ 

ich: 


Sie erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 

Den beißt nicht: bald wird uns dieſer fortſchleppen! in dieſer 
Geſtalt wird der Tod uns abfordern! ſondern: das müſſen wir 
alle werden; ſolche Gerippe werden wir alle, wenn der Tod uns 
einmal abgefordert hat. — a r 
And ſo glaube ich auf alle Weiſe erwieſen zu haben, was 
ich zu erweiſen verſprochen. Aber noch liegt mir daran, zu 
zeigen, daß ich nicht bloß gegen Herr Klotzen mir dieſe Mühe 
een Nur Herr Klotzen zurechte weiſen, dürfte den meiſten 

eſern eine eben jo leichte als unnütze Beſchäftigung ſcheinen. Ein 
anders iſt es, wenn er mit der ganzen Herde irret. Sodann iſt 
es nicht das hinterſte nachblöfende Schaf, ſondern die Herde, 
die den Hirten oder den Hund in Bewegung ſetzt. 


Prüfung. 


Ich werfe alio einen Blick auf beſſere Gelehrte, die, wie 
seiagt, an den verkehrten Einbildungen des Herrn Klotz mehr 
oder weniger teilnehmen, und fange bei dem Manne an, der 

Klotzen alles in allem iſt: bei ſeinem verewigten Freunde, 
dem Grafen Caylus. — Was für ſchöne Seelen, die jeden, 
mit dem fie in einer Entfernung von hundert Meilen ein paar 


) Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lauticias miranti- 
bus, am argenteam attulit servus sic aptatam, ut articuli ejus 
vertebraeque laxatae in omnem partem verterentur. Hane quum 
super mensam semel iterumque abjecisset, et catenatio mobilis ali- 
quot figuras exprimeret, Trimaleio adjecit: 

Heu heu nos miseros, quam totus homuncio nil est! 
Sie erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 


(Edit. Mich. Hadr., p. 115) 
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Komplimente gewechselt, ſtracks für ihren Freund erklären! 
Schade nur, daß man eben ſo leicht ne — werden kann! 
Unter den Gemälden, welche der Graf Caylus den Künſtlern 
aus dem Homer empfahl, war auch das vom Apoll, wie er den 
gereinigten uud balſamierten Leichnam des on dem Tode 
und dem Schlafe übergibt.!) „Es ift nur verdrießlich, jagt 
der Graf, „daß Homer ſich nicht auf die Attributa eingelaſſen, 
die man zu ſeiner Zeit dem Schlafe erteilte, Wir kennen, dieſen 
Gott zu bezeichnen, nur ſeine Handlung ſelbſt und krönen ihn 
mit Mahn. Dieſe Ideen ſind neu, und die erſte, welche P 
aupt von geringem Nutzen ift, kann in dem ge enwärtigen 
Falle gar nicht gebraucht werden, in welchem mir ſelbſt die Blumen 
ganz unſchicklich vorkommen, beſonders für eine Figur, die mit 
dem Tode gruppieren ſoll.“ 2) 34 wiederhole hier nicht, was ich 
gegen den kleinen Geſchmack des Grafen, der von dem Homer 
verlangen konnte, daß er ſeine geiſtige Weſen mit den ten 
der Künſtler ausſtaffieren ſollen, im Laokoon erinnert 
Ich will hier nur anmerken, wie wenig er dieſe Attributa 
gekannt, und wie unerfahren er in den eigentlichen ngen 
beides, des Schlaſes und des Todes, gewe en. Vors er: 
hellet aus ſeinen Worten unwiderſprechlich, er geglaubt, der 
Tod könne und müſſe ſchlechterdings nicht an als ein Ge⸗ 
rippe vorgeſtellet werden. un ſonſt würde er von dem Bilde 
desselben nicht gänzlich, als von einer Sache, die fi von ſelbſt 
verſtehet, geſchwiegen haben; noch weniger würde er = 
haben, daß eine mit Blumen gekrönte! igur mit der 
Todes nicht wohl gruppieren mochte. e Beſorgnis konnte 
nur daher kommen, weil er ſich von der Aehnlichkeit beider Fi⸗ 
uren nie etwas träumen laſſen; weil er den Schlaf als einen 
aniten Genius und den Tod als ein ekles Ungeheuer fh hate 
Hätte er gewußt, daß der Tod ein eben jo janfter Genius jein 
könne, jo würde er jeinen Künſtler deſſen gewiß erinnert und 
mit ihm nur noch überlegt haben, ob es gut ſei, dieſen ern. 
Geniis ein Abzeichen zu geben, und welches wohl 
lichſte ſein könne. Aber er kannte, vors zweite, auch nicht ein⸗ 
mal den Schlaf, wie er ihn hätte kennen ſollen. Es iſt ein 
wenig viel Unwiſſenheit, zu jagen, daß wir wm Gott au 
jeiner Handlung nur — die leidigen Mahn ich 
machen konnten. Er merkt zwar richtig an, daß beide — 
Kennzeichen neu wären; aber welches denn nun die alten genui⸗ 
nen Kennzeichen geweſen, ſagt er nicht bloß nicht, ſondern er 
leugnet auch geradezu, daß uns deren überliefert worden. Er 


1, Tliad. M. v. 681. 
2) Tableaux tires de I Iliade etc, 
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er. 
wußte aljo nichts von dem Horne, das die Dichter dem Schlafe 
ſo rg und mit dem er nach dem ausdrücklichen 
Zeu nie des Servius und Lutatius auch gemalt wurde! Er 
“ mußte nichts von der umgeſtürzten Fackel; er wußte nicht, daß 
eeine Figur mit dieſer umgeſtürzten Fackel aus dem Altertume 
vorhanden ſei, welche nicht eine bloße Mutmaßung, welche die 
eigene ungezweifelte Ueberſchrift für den Schlaf erkläre; er hatte 
di gur weder beim Boiſſard noch Gruter noch Spanheim 
Beger noch Brouckhuyſen !) gefunden und überall nichts 
von ihr in Erfahrung gebracht. Nun denke man ſich das Home⸗ 
riſche Gemälde, ſo wie er es haben wollte, mit einem Schlafe, 
als ob es der aufgeweckte Schlaf des Algardi wäre; mit einem 
Tode, ein klein wenig artiger, als er in den deutſchen Toten⸗ 
tänzen herumſpringt. Was iſt hier alt, was griechiſch, was 
Homeriſch? Was iſt nicht galant und gotiſch und franzöſiſch? 
Würde ſich dieſes Gemälde des Caylus zu dem Gemälde, wie 
es — Homer denken mußte, nicht eben verhalten als Houdarts 
Ueberſetzung zu dem Originale? Gleichwohl wäre nur der Rat: 
geber des Künſtlers ſchuld, wenn dieſer ſo ekel und abenteuer⸗ 
lich modern würde, wo er ſich in dem wahren Geiſte des Alter⸗ 
tums ſo rg und fruchtbar, jo anmutig und bedeutend zeigen 
Könnte. Wie ſehr müßte es ihn reizen, an zwei jo vorteildaften 
Figuren, als geflügelte Genii find, alle jeine Fähigkeit zu zeigen, 
das Aehnliche verſchieden und das Verſchiedene ähnlich zu machen! 
Gleich an Wuchs und Bildung und Miene, an Farb und Fleiſch 
ſo ungleich, als es ihm der allgemeine Ton ſeines Kolorits nur 
immer erlauben will. Denn nach dem Pauſanias war der eine 
dieſer Zwillingsbrüder ſchwarz, der andere weiß. Ich ſage: der 
eine und der andere, weil es aus den Worten des Pauſanias 
nicht eigentlich erhellet, welches der ſchwarze oder welches der 
weiße geweſen. Und ob ich es ſchon dem Künſtler itzt nicht ver⸗ 
denken würde, welcher den Tod zu dem ſchwarzen machen wollte, 
ſo möchte ich ihn darum doch nicht einer ganz ungezweifelten 
Uebereinſtimmung mit dem Altertume verſichern. Nonnus 
wenigſtens läßt den Schlaf ueravoyooov nennen, wenn ſich Venus 
geneigt 16005 der weißen Paſithea jo einen ſchwarzen Gatten 
nicht mit Gewalt aufdringen zu wollen, 2) und es wäre leicht 
möglich, daß der alte Künſtler dem Tode die weiße Farbe ge⸗ 


) Brouckhuyſen hat ſie aus dem Spanheim ſeinem Tibull ein⸗ 
vexrleibet; Beger aber, welches ich oben (S. 27 [164] mit hätte anmerken 
ſllen, 2 das ganze Monument, von welchem dieſe einzelne Figur genommen, 
gleichfalls aus den Papieren des Pighius in jeinem Spicilegio Antiqui- 
t = P. 106 bekannt gemacht. Beger gedenkt dabei jo wenig Spanheims 


5 a 2 140 XXII v. 40. 
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eben, um auch dadurch anzudeuten, daß er der fürchterlichere 
chlaf non beiden nicht ſei. 

Freilich konnte Caylus aus den bekannten ikonologiſchen 
Werken eines Ripa, Chartarius, und wie deren Aus 
heißen, ſich wenig oder gar nicht eines Beſſern unterri 

Zwar das Horn des Schlaſes kannte Nipa 1) aber wie bei 
trieglich ſchmücket er ihn ſonſt aus? Das weiße für Ober: 
Heid über ein ſchwarzes Unterkleid, welches er und Certain 
ihm geben, 2) gehört dem Traume, nicht dem Schlafe. Von der 
Gleichheit des Todes mit ihm kennet Ripa zwar die Stelle des 
Pauſanias, aber ohne zu jenes Bild den geringiten Gebrauch davon 
u machen. Er ſchlägt deſſen ein dreifaches vor, und keines iſt 
ſo, wie es der Grieche oder Römer würde erkannt haben. Gleich. 
wohl iſt auch nur das eine, von der Erfindung des 0 
da Ferrara, ein Skelett; aber ich zweifle, ob Re damit jagen 
wollen, daß dieſer Camillo es ſei, welcher den Tod zuerſt als ein 
Skelett gemalet. Ich kenne dieſen Camillo überhe 

Diejenigen, welche Ripa und Chaxtarius am meiſten gebraucht 
haben, ſind Gyraldus und Natalis Comes. 

Dem Gyraldus haben ſie den Irrtum wegen der weißen 
und . Bekleidung des Schlaf n Gyral⸗ 
dus aber muß, anſtatt des Philoſtratus ſelbſt, nur einen Ueber⸗ 
ſetzer desſelben nachgeſehen haben. Denn es iſt nicht Frog, 
ſondern "Oveıoos, von welchem Philoſtratus ſagt: ) % dvamero 
rn gibt yeypanraı, var dodnra dyeı hewuıv dm Hαν 70, 
voxrtop abrov xaı ueO' Anepav, E ift mir un reiftid . 7 
der neueſte Herausgeber der Philoſtratiſchen „Gottfried 
Olearius, der uns doch eine fait ganz neue — rn Ein 
zu haben verfichert, bei dieſen Worten jo äußerft nach 5 
tonnen. Sie lauten bei ihm auf Latein: Ipse somnus remissa 
pietus est facie, candidamque super nigra vestem habet, 
eo, ut puto, quod nox sit ipsius, et quae diem excipiunf. 
Was heißt das: et quae diem excipiunt? Sollte 
gewußt haben, daß e Nueoav interdiu . 4 wie vınrag 
noctu? Man wird müde, könnte man zu ſeiner 
jagen, die alten elenden Ueberſetzungen auszumiſten. So 
er wenigſtens aus einer ungeprüften Ueberf 
entſchuldigen und niemanden widerlegen jollen? % es aber 
darin weiter fort heißt; Cornu is (somnus) manibus quoque 
tenet, ut qui insomnia per veram portam inducere soleat, 
jo ſett er in einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati loco 


—,— — 


3 Iconolog, p. 461. Edit. Rom. 1608. 

Imag. — 143. Francof. 1687. 

) Hist. Degrum, Syntag. IX p. 311. Edit. Jo. Jensi. 
) Iconum Lib. I. 27 
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et, optimo jure portas illas s omni dici posse, qui sci. 

n eie eas inducat, nec necesse esse ut apu 
Virgilium (Aneid. VI. v. 562) somni dictum intelligamus 
prosomnii, ut voluit Turnebus l. IV. Advers. c. 14. Allein, 
Wie gejagt, Philoſtratus ſelbſt redet nicht von den Pforten des 
Somni, c ih des an ; und ben >- 
*Ynvos, auch ihm, welcher die Träume durch die wahre 
Morte einläßt. Folglich iſt dem Virgil noch immer nicht anders 
als durch die Anmerkung des Turnebus zu helfen, wenn er 


durchaus in ſeiner Erdichtung von jenen Pforten mit dem Homer 
ſoll. — Von der Geſtalt des Todes ſchweigt 


Fb, 
Natalis Comes gibt dem Tode ein ſchwarzes Gewand mit 
Sternen. 1) Das ſchwarze Gewand, wie wir oben gejehen, 2) iſt 
dem Euripides gegründet; aber wer ihm die Sterne darauf 
geſetzt, weiß ich nicht Träume contortis cruribus hat er auch, 
Und er verſichert, daß ſie Lucian auf ſeiner Inſel des Schlafes 
ſo umherſchwärmen laſſen. Aber bei dem Lucian ſind es bloß 
ungeſtaltete Träume, duogpor, und die krummen Beine find von 
ner eigenen Ausbildung. Doch würden auch dieſe krummen 
eine nicht den Träumen überhaupt als allegoriſches Kenn⸗ 
chen. ſondern nur gewiſſen Träumen, ſelbſt nach ihm, zus 
— 


Andere mythologiſche Kompilatores nachzuſehen, lohnt wohl 
kaum der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme zu 
verdienen ſcheinen. Aber auch Banier ſagt von der Geſtalt des 
Todes ganz und gar nichts und von der Geſtalt des Schlafes 
mehr als eine Unrichtigkeit.) Denn auch er verkennet in jenem 
Gemälde beim Philoſtrat den Traum für den Schlaf und erblickt 
Fr als einen Mann gebildet, ob er ſchon aus der Stelle des 

ſanias ſchließen zu können glaubet, daß er als ein Kind, 
und einzig als ein Kind vorgeſtellet worden. Er ſchreibt dabei 
dem Montiaucon einen groben Irrtum nach, den ſchon Windel: 
mann t hat und der ſeinem deutſchen Ueberſetzer ſonach 
wohl hätte bekannt ſein können.!) Beide nämlich Montfaucon 
und Banier, geben den Schlaf des Algardi in der Villa Borgheſe 
für alt aus, und eine neue Vaſe, die dort mit mehrern neben 


and e weil ſie Montfaucon auf einem Kupfer dazugeſetzt 
S 


8 


ſoll ein Gefäß mit ſchlafmachendem Saite bedeuten. 
ſer Schlaf des Algardi ſelbſt iſt ganz wider die Einfalt 


9 Lib. III. cap. 13. 

S. 57. [182]. 

Erläut. Götterlehre, Vierter Band, S. 147 deut. Ueberſ. 
J Vorrede zur Geſchichte der Kunſt, S. XV. 


selling, Were. VI. 13 
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und den Anſtand des Altertums, er mag ſonſt jo ku ge⸗ 
arbeitet ſein, als man will. Denn ſeine Lage und 

iſt von der Lage und Gebärdung des ſchlafenden im 
Palaſte Barberino entlehnet, deſſen ich oben gedacht 1 

Mix iſt überall kein Schriftſteller aus dem er 
Kenntniſſe vorgekommen, der das Bild des Todes, jo wie es bei 
den Alten geweſen, entweder nicht gen unbeſtimmt Aae oder 
nicht falſch angegeben hätte. Selbſt diejenigen, welche von 
mir angeführten Monumente oder denſelben ſehr wohl 
3 haben ſich darum der Wahrheit nicht viel mehr ge⸗ 
nähert. 

So wußte Tollius zwar, daß verſchiedene alte Marmor vor⸗ 

anden wären, auf welchen geflügelte Knaben mit ten 

Fackeln den ewigen Schlaf der Verſtorbenen vorjtellten. ber 
Far dieſes, in dem einen derſelben den Tod n? 
Hat er darum eingejehen, daß die Gottheit des Todes von den 
Alten nie in einer andern Geſtalt gebildet worden? Bon dem 
ſymboliſchen Zeichen eines Begriffs bis zu der | Bil: 
dung dieſes perjonifierten, als ein ſelbſtändiges verehrten 
Begriffes iſt noch ein weiter Schritt. . 

Eben dieſes iſt vom Gori zu jagen. Gori nennet noch 
ausdrücklicher zwei dergleichen geflügelte Knaben auf alten Sär⸗ 
gen Genios Somnum et Mortem referenteszs) aber ſchon 
dieſes referentes ſelbſt verrät ihn. Und da gar an einem 
Orte) ihm eben dieſe Genii Mortem et Funus d tes 
heißen; da er noch anderswo in dem einen derſelben, 
ihm nach dem Buonarotti zugeſtandenen Bedeu des 
immer noch einen Cupido ſieht; da er, wie wir geſehen, die Ge: 
tippe auf dem alten Steine für Mortes erfennet: jo iſt wohl 
unſtreitig, daß er wenigſtens über alle dieſe Dinge noch ſehr 
uneins mit ſich ſelbſt geweſen. 


Auch gilt ein Gleiches von dem Grafen Ma Denn ob 


auch dieſer ſchon glaubte, daß auf alten Grab die zwei 


geflügelten Knaben mit umgeſtürzten Fackeln . 
den Tod bedeuten ſollten, ſo erklärte er dennoch einen 


Knaben, der auf dem bekannten Konkla 


mationsmarmor in dem 
Antiguitätenſaale zu Paris ſtehet, weder für den einen . N 
ver⸗ 


für den andern, ſondern für einen Genius, der Heike 
umgeſtürzte Fackel anzeige, daß die darauf 


Y S. 22 1610 ö 
2) In notis ad Rondelli Expositionem S. T., p. 292. - 
zei. ant quae in Etruriae Urbibus exstant, Parte III. 
p. XCHI. | 
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blichene Perſon in ihrer ſchönſten Blüte geſtorben ſei, und 
daß Amor * ſeinem Reiche ſich über Dielen Tod betrübe. 1) 

0 om Martin ihm das erſtere Vorgeben mit vieler 
Bitterkeit ſtreitig gemacht hatte und er den nämlichen Marmor 
in ſein Nujeum Veronenſe einſchaltete, jagt er zu deſſen 
näherer Beſtätigung ſchlechterdings nichts und läßt die Figuren 
en Tafel, die er dazu hätte brauchen können, ganz ohne 


ug. 

Dieſer Dom Martin aber, welcher die zwei Genii mit um⸗ 
irzten Fackeln auf alten Grabſteinen und Urnen für den 
ius des Mannes und den Genius der Gattin desſelben oder 
für den doppelten Schutzgeiſt wollte gehalten wiſſen, den nach 
der Meinung einiger Alten ein jeder Menſch habe, verdienet 
kaum widerlegt zu werden. Er hätte wiſſen können und ſollen, 
daß wenigſtens die eine dieſer Figuren zufolge der ausdrücklichen 
alten Ueberſchrift ſchlechterdings der Schlaf ſei; und eben gerate 
ich glücklicherweiſe auf eine Stelle unſers Winckelmanns, in 

der er die Unwiſſenheit dieſes Franzoſen bereits gerügt hat. 
„Es fällt mir ein.“ ſchreibt Winckelmann, 2) „daß ein anderer 
„Martin, ein Menſch, welcher ſich erkühnen können, zu 
en, Grotius habe die ſiebenzig Dolmetſcher nicht verſtanden, 
entſcheidend und kühn vorgibt, die beiden Genii an den alten 
Urnen könnten nicht den Schlaf und den Tod bedeuten; und 
der Altar, an welchem ſie in dieſer Bedeutung mit der alten 
Ueberſchrift des Schlafes und des Todes ſtehen, iſt öffentlich in 
dem Hofe des Palaſtes Albani aufgeſtellt.“ Ich hätte mich 
dieſer Stelle oben [S. 155 f.] erinnern ſollen; denn Winckel⸗ 
mann meinet hier eben denſelben Marmor, den ich dort aus 
4 — Ber ſuche über die Allegorie anführe. Was dort 
o deutlich nicht ausgedrückt war, iſt es hier um jo viel mehr, 
nicht bloß der eine Genius, ſondern auch der andere werden 
dieſem Albaniſchen Monumente durch die wörtliche alte 
ift für das erkläret, was fie find, für Schlaf und Tod. — 
ſehr wünſchte ich, durch Mitteilung desſelben das Siegel 

auf e Unterſuchung drücken zu können! 

ein Wort von Spencen, und ich ſchließe. Spence, der 
uns unter allen am pofitiviten ein Gerippe für das antike Bild 
des Todes aufdringen will, Spence iſt der Meinung, daß die 


Bilder, welche bei den Alten von dem Tode gewöhnlich geweſen, 
nicht wohl anders als ſchrecklich und rüßlich 


ſein können, weil 
die Alten überhaupt weit finſtrere und traurigere Begriffe von 


Explic. de divers Monuments singuliers wi ont rapport à 
1a des plus anciens peuples, — le R. P. Dom.“, p. 36. 
2) zur Geſchichte der Kunſt, S. XVI. 


1% 2 
ſeiner Beſchaſfenheit gehabt hätten, als uns gegenwärtig davon 


ew e oh it el gewiß, daß bielenige Sell ion, melde dem 
Sleihwohl iſt es gewiß, daß diejenige Relig 
Menſchen zuerſt entdeckte, daß auch der natürliche To die Fenn 
und der Sold der Sünde ſei, die Schrecken des Todes unendlich 
vermehren mußte. Es hat Weltweiſe gepeben, welche das Leben 
für eine Strafe hielten; aber den Tod für eine Straſe zu halten, 
das konnte ohne Oſſenbarung ſchlechterdings in keines Menſchen 
Gedanken kommen, der nur ſeine Vernunft brau 

Bon diefer Seite wäre es alſo zwar vermutlich unſere Neli⸗ 
gion, welche das alte heitere Bild des Todes aus den 
der Kunſt verdrungen hätte! Da jedoch eben dieſelbe 
uns nicht jene ſchreckliche Wahrheit Br unſerer 
offenbaren wollen; da auch ſie uns verſichert, der Tod der 
32 nicht anders als ſanft und erquidend ſein konne: jo 
ehe ich nicht, was unſere Künſtler abhalten ſollte, — 
Gerippe wiederum aufzugeben und ſich wiederum in 
jenes beſſern Bildes zu ſetzen. Die Schrift redet von einem 
Engel des Todes; und welcher Künſtler ſollte lieber einen 
Engel als ein Gerippe bilden wollen? 

Nur die mißverſtandene Religion kann uns von dem Schönen 
entfernen, und es iſt ein Beweis für die we für die richtig 
verſtandene wahre Religion, wenn ſie uns überall auf das 
zurückbringt. 


Y) Polymetis, p. 262, 


Wie die Alten den Tod gebild em. 
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Ernſt und Falk. 


Geſpräche für Freimäurer. 
1778. 


Sr. Durchlaucht dem Herzoge Ferdinand. 


Durchlauchtigſter Herzog, 
Auch ich war an der ae der Wahrheit und ſchöpfte. 
Wie le ich dem 


Ew. Durchlaucht 
unterthänigſter Knecht 


1 rr 
1 9 27 k 


Vorrede eines dritten. 


: — 1 nicht enthalten, jo wäre ich begierig zu erfahren, in 
welcher von unzähligen Schriften, die fie veranlaßt hat, ein 
mehr beſtimmter weit von ihrer Weſenheit gegeben werde. 
Wenn die Freimäurer alle, von welchem Schlage ſie 
immer ſein mögen, gern einräumen werden, daß der 
angezeigte Gesichtspunkt der einzige iſt, aus welchem — ſich nicht 
—.— Auge ein bloßes 5 ntom * — ſondern ge⸗ 
Augen eine wahre Geſtalt erblicken dürfte nur noch 
e entſtehen, warum man nicht längſt ſo deutlich mit 
Eule herausgegangen jei. 
Frage wäre vielerlei antworten. Doch wird 
0 onen eine andere Frage Funden, die mit ihr m 
Feste 10 I sr u gen" 5 
o ſpät entſta warum es ſo 
en gegeben hat, die ihren Glauben auf eine 
Art weder angeben konnten, noch wollten. 
iſtentume noch immer zu früh ge⸗ 


einem 


r — die wahre Ontologie der Frei⸗ 


18 Ernſt und Falk. 


ſchehen, indem der Glaube ſelbſt vielleicht wenig dabei gewonnen: 
wenn ſich Chriſten nur nicht hätten einfallen laſſen, ihn auf 
eine ganz widerſinnige Art angeben zu wollen. 

Man mache hiervon die Anwendung ſelbſt. 


Erſtes Geſpräch. 


Ernſt. Woran denkſt du, Freund? 
Kalt, An nichts. 
n Aber du biſt ſo ſtill. 
Falk. Eben darum. Wer denkt, wenn er genießt? Und 
ich genieße des erguickenden Morgens. . a 
Ernſt. Du da recht, und du hätteſt mir meine Frage 
nur zurückgeben dürfen. 
Falk. Wenn ich an etwas dächte, würde ich darüber 
iprechen. Nichts geht über das Laut⸗denken mit einem Freunde. 
Fell. Haft Du pes Ihönen Morgens | genoff 
Falk. Haft du des ſchönen Morgens ſchon genn en, 
fällt dir etwas ein, jo ſprich du! Mir fäll nichts ein. 
Ernſt. Gut das! — Mir fällt ein, daß ich dich ſchon längſt 
um etwas fragen wollen. 
Falk. So frage doch! 
Ernſt. Iſt es wahr, Freund, daß du ein Freimäurer bift? 
Falk. Die Ape iſt eines, der keiner iſt. 
Ernſt. Freilich! — Aber antworte mir gerader zu. — Biſt 
du ein Freimäurer? 
Falk. Ich 2 es zu ſein. 
Ernſt. Die Antwort iſt eines, der ſeiner Sache eben nicht 


gewiß iſt. 

Falk. O doch! Ich bin meiner Sache jo zieml i 

Ernſt. Denn du wi ja wohl wiſſen, r 
wo und von wem du aufgenommen wor 

Falk. Das weiß ich allerdings; aber das würde jo viel 

nicht ſagen wollen. f 

Ernſt. Nicht? 

Falk. Wer nimmt nicht auf, und wer wird nicht aufge⸗ 
nommen! 

Hr pr I. Frein kein 

alt. Ich glaube ein Freimäurer zu nicht 

weil ich von älteren Maurern in einer geichlichen — 2 
nommen worden, ſondern weil ich einjebe und erfenne, was und 
warum die Freimäurerei ift, wenn und wo fie geweſen, wie und 
wodurch ſie befördert oder gehindert wird. * 


Ernſt. Du antworteſt mir als einem Fremden. 
alk. Fremder oder Freund! 
enſt. Du biſt aufgenommen, du weißt alles — — 
Er Andere find auch aufgenommen und glauben zu 


i Ern ſt. Könnteſt du denn aufgenommen ſein, ohne zu wiſſen, 
was du weißt? 
alk. 07 
rnit. Wie 
Falk. Weil viele, welche aufnehmen, es ſelbſt nicht wiſſen, 
die wenigen aber, die es wiſſen, es nicht ſagen können. 
Ernit. Und ee 1 denn wiſſen, was du weißt, ohne 


aufgenommen zu ſein? 


Falt. Warum nicht? — Die Freimäurerei iſt nichts Willkür⸗ 
Dun nichts ren, ſondern etwas Notwendiges, das in 
des Menſchen und der bürgerlichen Geſellſchaft ge⸗ 
nde iſt. Folglich muß man auch durch eignes Nachdenken 
o wohl darauf verfallen können, als man durch Anlei⸗ 
tung ı wg 1 wird. 
Freimäurerei wäre nichts Willkürliches? — 
Se "nit Worte und Zeichen und Gebräuche, welche alle 
48 n könnten und folglich willkürlich ſind? 
0 k. Das hat ſie. Aber dieſe Worte und dieſe Zeichen 
eh Die Fran nicht die Freimäurerei. 


Ern eimäurerei wäre nichts Entbehrliches? — 


am et es denn die Menſchen, als die Freimäurerei noch 


alt Die Freimäurerei war immer. 

ent. Nun, was iſt fie denn, dieſe notwendige, dieſe un⸗ 
entbehrliche Freimäurerei? 

alk. ie ich dir ſchon zu verſtehen gegeben: — etwas, 
das * die es 1 — nicht ſagen können. 


4 Alſo ein Unding. 


ii 
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Ernst. Wenn nicht vollkommen eben denſelben, doch einen 
etwanigen. Ba 

Falk. Der etwanige Begriff wäre hier unnüß oder geſähr⸗ 
lich. Unnütz, wenn er nicht genug, und gefährlich, wenn er das 
Geringſte zu viel enthielte. 

Ernſt. Sonderbar! — Da alſo ſelbſt die Freimäurer, 
welche das Geheimnis ihres Ordens willen, es nicht wörtlich mit: 
teilen tonnen, wie breiten ſie denn gel I ihre Orden aus? 

Falk. Durch Thaten. — Sie laſſen gute Männer und Jüng: 
linge, die fie ihres nähern Umgangs würdigen, ihre en ver⸗ 
muten, erraten, — ſehen, jo weit fie zu ſehen find; dieſe fin 
Geſchmack daran und thun ähnliche Thaten. 

Ernſt. Thaten? Thaten der Freimaurer? — Ich kenne 
feine andere als ihre Reden und Lieder, die meiſtenteils ſchöner 
gedruckt als gedacht und geſagt ſind. 

Falk. Das haben fie mit mehrern Reden und Liedern gemein 

Ernſt. Oder ſoll ich das für 1 10 Thaten nehmen, was 
ſie in dieſen Reden und Liedern von ſich rühmen. 

Falk. Wenn ſie es nicht bloß von ſich ri 

Ernſt. Und was rühmen fie denn von ſich? — Lauter 
Dinge, die man von jedem guten Menſchen, von 255 recht⸗ 
ſchaffnen Bürger erwartet. — Sie find jo freundſchaftlich, jo 
gutthätig, ſo e ſo voller Vaterlandsliebe! 


Ag 
1 


et — dicht! das m dich d 3 
Ernſt. Nichts! — um ſich dadurch von andern Menſchen 
en 7 ſoll das nicht jein? 

Falk. Soll! 

Ernit. Wer hat, dieſes zu fein, nicht auch außer der Frei⸗ 
mäurerei Antrieb und Gelegenheit genug? 

Falk. Aber doch in ihr und durch ſie einen Antrieb A 

Ernſt. Sage mir nichts von der Menge der Antriebe! 
Lieber einem einzigen Antriebe alle mögliche 3 der 
geben! — Die Menge ſolcher Antriebe iſt wie die 


äder in einer Maſchine. Je mehr Räder, deſto rer. 


Ber en dir das nicht hai yon 


rnit. d was für einen Antrie 


andre Antriebe verkleinert, verdächtig macht, ſich ſelbſt für den 
ſtärkſten und beſten ausgibt! 


mehr! — Der alle 


Falk. Freund, ſei billig! — Hyperbel, Qu coquo jener 
ſchalen Reden und Lieder! Probewerk! . 


Ernſt. Das will jagen: Bruder Redner iſt ein 5 
Falk. Das will nur ſagen: Was Bruder Redner an den 


eimäurern preiſet, das find nun freilich ihre Thaten nicht. 
— Bruder Redner iſt wenigſtens — Ge 18 
ſprechen von ſelbſt. 1 


— 


5 
« 
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Erſtes Geſpräch. 201 
3 Ernſt. Ja, nun merke ich, worauf du zieleſt. Wie konnten 
mit nicht gleich einfallen, dieſe Thaten, dieſe ſprechende 


4 möchte ich ſie ſchreiende nennen. Nicht genug, 
die Freimäurer einer den andern unterſtützen, auf das 

unterſtützen; denn das wäre nur die notwendige Eigen⸗ 

einer jeden Bande. Was thun ſie nicht für das geſamte 
m eines jeden Staats, deſſen Glieder ſie ſind! 


Falk. Zum Exempel? — Damit ich doch höre, ob du auf 
der rechten 8 r 11 . 


Ernſt. 3. E. die — in Stockholm! — Haben ſie 
nicht ein großes Findelhaus errichtet? 
A alk. Wenn die Freimäurer in Stockholm ſich nur auch 
E. dei a andern Gelegenheit thätig erwieſen haben. 
| Ernſt. Bei welcher andern? 
| hi Bei ſonſt andern, meine ich. x 
enjt. Und die Freimäurer in Dresden! die arme junge 
Mädchen mit Arbeit beſchäftigen, fie Höppeln und ſticken laſſen, 
— damit das Findelhaus nur kleiner ſein dürfe. 
Falk. Ernſt! Du weißt wohl, wenn ich dich deines Namens 


ere. f 
Ernſt Ohne alle Gloſſen dann. — Und die Freimäurer 
in ng chweig! die arme, fähige Knaben im Zeichnen unter: 
n laſſen. 
alk. Warum nicht? . 
enft. Auch die Freimäurer in Berlin! die das Baſedowſche 
Philanthropin unterſtützen. 5 g 
Falk. Was ſagſt du? — Die Freimäurer? Das Philan⸗ 
in? unterſtützen? — Wer hat dir das aufgebunden? 
Ernſt. Die Zeitung hat es auspoſaunet. 
Falk. Die Zeitung! — Da müßte ich Baſedows eigen⸗ 
händige Quittung ſehen. Und müßte gewiß ſein, daß die Quittung 
i 1 reimäurer in Berlin, ſondern an die Freimäurer ge⸗ 
ri e. 
Ernſt. Was iſt das? — Billigeſt du denn Baſedows In⸗ 
ſtitut nicht? 


alk. Ich nicht? Wer kann es mehr billigen? g 
* So wirſt du ihm ja dieſe Unterſtützung nicht miß⸗ 


N 


Falk. Mißgönnen? — Wer kann ihm alles Gute mehr 
gönnen als ich? 


Ernſt. Nun dann! — Du wirſt mir A 8 
4 alk. 30 laube wohl. Dazu habe ich unrecht. — Denn 
auch 22 — er . etwas thun, was ſie nicht als Frei⸗ 


N 
* 
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Ernſt. Und ſoll das von allen auch ihren übrigen auten 
Thaten gelten? 

Falk. Vielleicht! — Vielleicht, daß alle die guten 
die du mir da genannt haft, um mich eines 1 
druckes jan Kürze wegen zu bedienen, nur 
extra fin 

Ernſt. Wie meinft du das? 

Falk. Nur ihre Thaten, die dem Volke in die Augen fallen; 
— nur Thaten, die fie bloß deswegen thun, damit fie dem dem Bolt 
in die Augen fallen ſollen. 

Ernſt. Um Achtung und Duldung zu genießen! 

Falk. Könnte wohl ſein. 

Ernſt. Aber ihre wahre Thaten denn? — Du ft? 

Falt. Wenn ich dir nicht ſchon geantwortet hätte? — 
wahre Thaten ſind ihr Geheimnis. 

Ernſt. Ha, ha! Mio auch nicht erklärbar durch Worte? 

Falt. Nicht wohl! — Nur ſo viel kann und darf ich dir 
jagen: die wahren Thaten der Freimäurer find jo groß, jo weit 
aussehend, daß ganze Jahrhunderte vergehen können. man 
ſagen kann: Das haben ſie gethan! Gleichwohl haben alles 
Gute gethan, was noch in der Welt iſt, — merkte wohl: in = 
Welt! — Und fahren fort, an alle dem Guten ln age 
noch in der Welt werden wird, — merke beg l 

Ernſt. O geh! Du haſt mich zu um be 

Falk. Wahrlich nicht. — Aber fig! 128 ice in. 
terling, den 10 haben muß. Es iſt der von der 
raupe. — Geſchwind ſage ich dir nur noch: die A 
der Freimäurer zielen dahin, um größtenteils 
gemeiniglich gute Thaten zu nennen e g zu nd 

Ernſt. Und find doch auch gute 

Falk. Es kann keine beſſere geben. — e ee 
blick N nach! Ich bin gleich wieder bei dir. 

Ernſt. Gute Thaten, welche darauf Ne 

entbehrlich zu machen? — Das iſt ein Nä 
Nätjel denke ich nicht nach. — Lieber lege ich mich Lues ie 
den Baum und ſehe den Ameiſen zu. 


Zweites Geſpräch. 


Ernſt. Nun? wo bleibft du denn? Und haft den Schmetter 
ling doch nicht! 


Salt, Er lodte mich von —— zu Shand, bis an ben 


— Auf einmal war er herüber 1 


a u rn u 


Zweites Geſpräch. 


N cker! 
Fan Ja, ja — ach * Locker! 
ent. Ueber was 1 


Ueber dein Rätſel? — Ich werde 
ihn auch nicht fangen, den ſchönen Schmetterling! Darum ſoll 
er mir aber auch weiter keine Mühe machen. — Einmal von 
der i mit dir geſprochen und nie wieder! Denn ich 
ſehe BE du biſt wie ſie alle. 
Wie ſie alle? Das ſagen dieſe alle nicht. 
BR Nicht? So gibt es ja wohl auch Ketzer unter den Frei⸗ 
läubinen du wäreſt einer? — Doch alle Ketzer haben mit den 
gläubigen immer noch etwas gemein. Und davon ſprach ich. 
ER alk. Wovon ſprachſt du? 
rnſt. Rechtgläubige oder ketzeriſche Freimäurer — fie alle 
ſpielen mit Worten und laſſen ſich fragen und antworten, ohne 


antworten. 
Falk. Meinſt du? — Nun wohl, ſo laß uns von etwas 
reden! einmal haſt du mich aus dem behäglichen 
Zuſtande des u Staunens geriſſen — 
Ernſt. 08 50 * a 1 in . Sue N 
zu 1 aß dich nur hier bei mir nieder und ſie 
alk. Was denn 


rnit. Das Leben und Weben auf und in und um dieſen 
ee Welche Geſchäftigkeit und doch welche Ord⸗ 
— es trägt und ſchleppt und ſchiebt, und keines iſt dem 
u ante rlich. Sieh nur! Sie helfen einander ſogar. 
alk. Die Ameiſen leben in Geſellſchaft wie die Bienen. 
Ernſt. Und in einer noch wunderbarern Geſellſchaft als 
die Bienen. Denn ſie haben niemand unter ſich, der ſie zu⸗ 
Falk. ee alt doch auch ohne R b 
a nung muß alſo doch auch ohne Regierung be⸗ 
können. 


Ernſt. Wenn jedes einzelne ſich ſelbſt zu regieren weiß, 


Belt. cr es wohl auch einmal mit dem Menſchen dahin 
Gent, Wohl obe 

rn werli 

alk. an 


0 ck 1 wer laß uns se: Denn ſie werden 
ie Ameiſen, und eben fällt auch mir etwas 
N | was 1 bei dieſer Gelegenhe it dich doch fragen muß. — Ich 


8 deine Geſinnungen darüber noch gar nicht. 
4 Worüber 8 


alk. Ueber die bürgerliche Geſellſchaft des Menſchen über⸗ 
1 Wofür hältſt du fie? eg re 
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Ernft. Für etwas ſehr Gutes. r 

Falk. Ohnſtreitig. — Aber hältſt du fie für Zweck oder 
für Mittel ? 1 

Ernſt. Ich verfiehe dich nicht. 

Falt. Glaubſt du, daß die Menſchen für die Staaten er⸗ 
schaffen werden? oder daß die Staaten für die Menſchen find? 

Ernſt. Jenes ſcheinen einige behaupten zu wollen. ſes 
aber mag wohl das 17 ſein. 

Falk. So denke ich auch. — Die Staaten vereinigen die 
Menſchen, damit durch dieſe und in dieſer 1 jeder 
einzelne Menſch ſeinen Teil von Glückſeligkeit de er und 
ſichrer genießen könne. — Das Totale der einzeln GI & 
leiten aller Glieder iſt die Glückſeligkeit des Staats. Außer 
dieſer gibt es gar keine. Jede andere Glückseligkeit des Staats, 
bei welcher auch noch ſo wenig einzelne Glieder leiden und leiden 
müſſen, iſt Bemäntelung der Tyrannei. Anders nichts! 

Ernſt. Ich möchte das nicht ſo laut ſagen. 

Falk. Warum nicht? 

Ernſt. Eine Wahrheit, die * nach ſeiner eignen Lage 
beurteilet, kann leicht gemißbraucht werden. 

Falk, Weißt du, Freund, daß du ſchon ein halber Frei⸗ 
mäurer biſt? 7 

Ernſt. Ich? 

Fall. Du. Denn du erkennſt ja ſchon Wahrheiten, die 
man beſſer verſchweigt. 

Ernſt. Aber doch ſagen könnte. 

Falk. Der Weile kann nicht jagen, was er beſſer perſchweigt. 

Ernſt. Nun wie du willſt! — Laß uns auf die Freimäuver 
er wieder zurücktommen. Ich mag ja von ihnen weiter nichts 
wiſſen. 


wiligteit, dir mehr von ihnen zu jagen. 5 
Ernſt. Du jpotteit. — — Gut! das W des 
Mittel zur 


as weiter? 


Falk. Nichts als Mittel! und Mittel m 3 
findung; ob ich gleich nicht leugnen will, daß die alles ſo 
eingerichtet, daß der Menſch ſehr bald auf 5 
aa er d 105 bat de 4 800 daß ei * 

rnit. Dieſes hat denn auch wohl gemacht, einige die 
bürgerliche Geſellſchaft für Zweck der Natur Weil 
alles, unſere Leidenſchaften und unſere Bebürfn de a 
führe, ſei ſie folglich das Letzte, worauf die 


ſchloſſen fie. Als ob die Natur nicht zweck 5 
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8 
u 
| feligteit eines abgezogenen Begriffs — wie Staat, Vaterland 


in» Zi 


ra many, 


And ur 


25 — als die Glückſeligkeit jedes wirklichen 
einzeln zur Abſicht gehabt hätte. 

Falk. Sehr gut! Du kömmſt mir auf dem rechten Wege 

Denn nun ſage mir, wenn die Staatsverfaſſungen 
ittel, Mittel menſchlicher Erfindungen find, ſollten fie allein 
von dem Schickſale menſchlicher Mittel ausgenommen ſein? 

Ernſt. Was nennſt du Schickſale menſchlicher Mittel? 

Falk. Das, was unzertrennlich mit menſchlichen Mitteln ver: 
bunden iſt was ſie von göttlichen unfehlbaren Mitteln unterſcheidet. 

Ernit. Was iſt das? 8 7 

Falk. Daß fie nicht unfehlbar find. Daß fie ihrer Abſicht 

allein öfters nicht entſprechen, ſondern auch wohl gerade 
il davon bewirfTen. 

Ernſt. Ein Beiſpiel! Wenn dir eines einfällt. 

Falk. So ſind Schiffahrt und Schiffe Mittel, in ent⸗ 
legene Länder zu kommen, und werden Urſache, daß viele Menſchen 
nimmermehr dahin gelangen. £ 2 

Ernſt. Die nämlich Schiffbruch leiden und erſaufen. Nun 
glaube ich dich zu verſtehen. — Aber man weiß ja wohl, woher 
es kömmt, wenn jo viel einzelne Menſchen durch die Staats⸗ 
verfaſſung an ihrer Glückſeligkeit nichts gewinnen. Der Staats: 
verfaſſungen find viele; eine iſt alſo beſſer als die andere; 

itt ſehr fehlerhaft, mit ihrer Abſicht offenbar ſtreitend, 
und die beſte ſoll vielleicht noch erfunden werden. 

f un Das ungerechnet! Setze die beſte Staatsverfaſſung, 
die nur denken läßt, ſchon erfunden: ſetze, daß alle Menſchen 
in der ganzen dieſe beſte Staatsverfaſſung angenommen 
: meinſt du nicht, daß auch dann noch, ſelbſt aus dieſer 

Staatsverfaſſung Dinge entſpringen müſſen, welche der 
menſchlichen Glückſeligteit höchſt nachteilig find, und wovon der 
Me in dem Stande der Natur ſchlechterdings nichts gewußt 


Ern ſt. Ich meine, wenn dergleichen Dinge aus der beſten 
Staatsverfaſſung entſprängen, daß es ſodann die beſte Staats⸗ 
verfafurg nicht wäre. RT 2 

Falk. Und eine beſſere möglich wäre? — Nun, ſo nehme 
ich dieſe beſſere als die beſte an und frage das Nämliche. 

Ernſt. Du ſcheineſt mir hier bloß von vorne herein aus 
dem angenommenen Begriffe zu vernünfteln, daß jedes Mittel 

er Erfindung, wofür du die Staatsverfaſſungen ſamt 

und erkläreſt, nicht anders als mangelhaft ſein könne. 
alk Nicht bloß. N 

rnſt. Und es würde dir ſchwer werden, eins von jenen 


nachteiligen Dingen zu nennen — 


* 
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Fall. Die auch aus der beſten Staatsverfaffung notwendig 
entipringen müſſen? — O zehne für eines! 

Ernſt. Nur eines erſt! 

Falk. Wir nehmen alſo die beſte F jagen für 
erfunden an; wir nehmen an, daß alle Menſchen in Welt 
in dieſer beſten Staatsverfaſſung leben; würden deswegen alle 
Menſchen in der Welt nur einen Staat ausmachen! 

Ernſt. Wohl ſchwerlich. Ein ſo ungeheurer Staat würde 
leiner Verwaltung fähig ſein. Er müßte ſich alſo in mehrere 
kleine Staaten verteilen, die alle nach den nämlichen Geſetzen 
verwaltet würden. 

Talk. Das iſt, die Menſchen würden auch dann noch Deutſche 
und Franzoſen, Holländer und Spanier, Ruſſen und Schweden 
ſein, oder wie ſie ſonſt ki würden. 

Ernſt. Ganz gewiß! N ! 

Falk. Nun, da haben wir ja ſchon eines. Denn nicht 
wahr, jeder dieſer kleinern Staaten hätte ſein eignes e? 
und jedes Glied derſelben hätte das Intereſſe Staats? 
Ernft. Wie anders! N \ . 
Falt. Dieſe verſchiedene Intereſſe würden öfters in Kolliſion 
kommen, ſo wie itzt, und zwei Glieder aus zwei verſchie 
Staaten würden einander eben jo wenig mit unbefangenem Ge: 
müt begegnen können, als itzt ein Deutſcher einem ſen, 
ein Franzoſe einem Engländer begegnet. 

Ernſt. Sehr wahrſcheinlich! a 

Falk. Das iſt, wenn itzt ein Deutſcher einem . 
ein Franzoſe einem Engländer, oder umgekehrt, begegnet, ſo be⸗ 
gegnet nicht mehr ein bloßer Menſch einem bloßen Menſchen, 
die vermöge ihrer gleichen Natur gegen einander 
werden, ſondern ein ſolcher Menſch begegnet einem ſolchen 
Menſchen, die ihrer verſchiednen Tendenz ſi ußt ſind, gae 
fie gegen einander kalt, zurückhaltend, mißtrauiſch macht, noch 
ehe ſie für ihre einzelne Perſon das Geringſte mit einander zu 
ſchaffen und zu teilen haben. 

Ernſt. Das iſt leider wahr. 

Falk. Nun, jo iſt es denn ne wahr, 125 das Mittel, 
welches die Menſchen vereiniget, um ſie durch dieſe Vereinigung 
ihres Glückes zu verſichern, die Menſchen zugleich trennet. 

Ernſt. Wenn du es jo verſteheſt. i 

Falk. Tritt einen Schritt weiter! Viele von den kleinern 
Staaten würden ein ganz verſchiedenes Klima, folglich ganz 
verſchiedene Bedürfniſſe und Befriedigungen, folgl ver⸗ 
ſchiedene Gewohnheiten und Sitten, Aud a0. > 
een folglich ganz verſchiedene Religionen daes d a 

u nicht * 
— 


e 


* 


= 
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Das iſt ein gewaltiger Schritt! 


er Menſchen würden auch dann noch Juden und 
rken und dergleichen ſein. 
- W getraue mir nicht, Nein zu ſagen. 
eh den ſie das, ſo würden ſie auch, ſie möchten 
wie ſie wollten, ſich unter einander nicht anders verhalten, 
als unſere Chriſten und Juden und Türken von jeher unter 
einander verhalten haben. Nicht als bloße Menſchen gegen 
bloße Menſchen, ſondern als ſolche Menſchen gegen ſolche 
die ſich einen gewiſſen geiſtigen Vorzug ſtreitig machen 
und darauf Rechte en, die dem natürlichen Menſchen nim⸗ 
mermehr einfallen könnten 
Ernſt. Das iſt ſehr traurig, aber leider doch ſehr vermutlich. 
alk. Nur vermutlich? 
rnſt. Denn allenfalls dächte ich doch, jo wie du an⸗ 
Laß ite an haſt, daß alle Staaten einerlei Verfaſſung hätten, 
daß fie . hl alle einerlei Religion haben könnten. Ja, ich 
wie einerlei Staatsverfaſſung ohne einerlei Reli⸗ 
— * auch nur möglich iſt. 
alk. Ich eben ſo wenig. — Auch nahm ich jenes nur an, 
um Ausflucht abzuſchneiden. Eines iſt zuverläſſig eben 


ſo — — als das andere. Ein Staat: mehrere Staaten. 


Me taaten: mehrere Staatsverfaſſungen. Mehrere Staats⸗ 
ar en: mehrere Religionen. 


Ja, ja, jo ſcheinet es. 
Falt. So iſt es. — Nun ſieh da das zweite Unheil, welches 
die bürgerliche Geſellſchaft, ganz ihrer Abſicht entgegen, ver⸗ 
Sie kann die Menſchen nicht vereinigen, ohne fie zu 
mung nicht trennen, ohne Klüſte zwiſchen ihnen zu befestigen 
uern durch ſie hin zu ziehen. 
Ernſt. Und wie ſchrecklich dieſe Klufte ſind! wie unüber⸗ 


ſteiglich N dieſe A nog bus d 


Falk. Laß noch das dritte hinzufügen. — Nicht ge⸗ 
— in daß die bürgerliche Geſellſchaft die Menſchen in verſchiedene 
Volker und Religionen teilet und trennet — dieſe Trennung in 
— große Teile, deren jeder für ſich ein Ganzes wäre, wäre 
doch immer noch beſſer als gar kein Ganzes — nein, die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft ſetzt ihre are auch in jedem dieſer Teile 
afra W. ins * fort. 
rnſt. Wie jo? 
Falk. Oder meineſt du, daß ein Staat ſich ohne 8 
a Ständen denken läßt? Er ſei gut oder ſchlecht, 
it mehr oder weniger nahe, unmöglich können ale 
Gier unter ſich das nämliche Verhältnis haben. — 
Wenn ſie auch alle an der Geſetzgebung Anteil haben, ſo können 


08 Ernft und alt. 


fie doch nicht gleichen Anteil haben, wenigſtens nich 

mittelbaren Anteil. Es wird alſo vornehmere — 

lieder geben. — Wenn anfangs auch alle Befik Je e rate 
unter ſie gleich verteilet worden, jo kann bee ale 

lung doch feine zwei Menichenalter beſtehen. 22 ird ki fein 
Eigentum beſſer zu nutzen willen als der andere. Einer wird 
fein schlechter genutztes Eigentum gleichwohl unter mehrere 
Nachkommen zu verteilen haben als der andere. Es wird alſo 
reichere und ärmere Glieder geben. 

Ernſt. Das verſteht ſich. 

Falk. Nun überlege, wie viel Uebel es in der Welt 
90 herr in dieſer Verſchiedenheit der Stände jeinen 
nicht hat! 

Ernſt. Wenn ich dir doch widerſprechen könnte! — Aber 
was hatte ich für Urſache, dir überhau 2 zu * — 
Nun ja, die Menſchen find nur durch Trennung zu 1 
nur durch unaufhörliche Trennung in Bereinigung zu ne 
Das iſt nun einmal jo. Das kann nun nicht anders ſein. 

Falk. Das ſage ich eben! 

Ernſt. Alſo, was willſt du damit? Mir das C 
Leben dadurch verleiden? Mich wünſchen machen, 2 
ſchen der Gedanke, ſich in Staaten zu vereinigen, nie +, — 
kommen ſein? 

Falk. Verkennſt du mich jo weit? — ee * * 
Geſellſchaft auch nur das Gute hätte, daß allein 
menſchliche Vernunft angebauet werden kann, ich würde ſie auch 
bei weit größern Uebeln noch ſegnen. 

Ernſt. Wer des Feuers genichen will, jagt das Sprichwort, 
muß ſich den Rauch gefallen laſſen. 

Falk. Allerdings! — Aber weil der Rauch bei dem 
unvermeidlich iſt, durfte man darum keinen Rauchfang 7 
Und der den 1 Nauchfang erfand, war er darum ein des 
Feuers? — Sieh, dahin 39 2 i 7 

Ernſt. Wohin? — Ich verſte 2 t. 2 

Falk. Das Gleichnis war doch ſehr pa — — Wenn die % 
Menſchen nicht anders in Staaten kein werden konnten als 
durch jene Trennungen, werden 52 darum gut, enen 

Er Das n fe nicht. N 


5 
Ir 
7 
2 
* 


1 Wie hei 
rg Tab = Serben fein ſollte, Hand an ſie zu he 
rn 


alt, A t, fie nicht gro Abt. 7 9958 
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ſchädlich zu machen als lie 


1 


w 


Wie könnte das verboten jein? 
Aber geboten kann es doch auch nicht fein, durch 
a * nicht geboten! — Denn bürgerliche Geſetze er: 
über die Grenzen ihres Staats. Und dieſes 
nun gerade außer den Grenzen aller und jeder Staaten 
— 3 kann es nur ein opus supererogatum ſein, 
es wäre bloß ns; daß ſich die Weiſeſten und 
g anlegen. jeden Staats dieſem operi supererogato freiwillig 
; 
1 init. Bloß zu wünſchen, aber recht ſehr zu wünſchen. 
3 3 Ich dächte! Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem 
3 Männer geben möchte, die über die Vorurteile der Völker⸗ 
5 gr wären und genau wüßten, wo Patriotismus Tugend 
zu 


ö Ern —4 ſehr zu —.— ASt 

| Falk. Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem Staate 
Männer geben e, die dem Vorurteile ihrer angebornen 

Religion nicht unterlägen, nicht glaubten, daß alles notwendig 

gut und ſein müſſe, was ſie für gut und wahr erkennen. 

Ernſt. Recht ſehr zu wünſchen! 

Falk. Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem Staate 
Männer geben möchte, welche bürgerliche Hoheit nicht blendet 

und bürgerliche Geringfügigkeit nicht ekelt; in deren Geſellſchaft 

| rn ſich gern herabläßt und der Geringe ſich dreiſt erhebet. 

4 rnit. Hecht ſehr zu wünihen! 

18 3 Und wenn er erfüllt wäre, dieſer Wunſch? 

* ent. Erfüllt? — Es wird freilich hier und da, dann 

und wann einen ſolchen Mann geben. 

. alk. Nicht bloß — und da, nicht bloß dann und wann. 

rnit. Zu gewiſſen Zeiten, in gewiſſen Ländern auch 


Ernſt. Was ſagſt du? 5 
Falk. Wie, wenn es die Freimäurer wären, die ſich mit 


der 


d werden, jo eng als mögli 
anzuziehen? 
Freimäurer? 


Geſchafte gemacht hätten, jene Trennungen, wodurch 
einander ſo frem 0 


ne 
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alk. Ich Jay e: mit zu ihrem Geſchäfte. 


Hz ah, we 0 — 9 0 batr 6s che 0 
Fa verzei N att e 1 
daß du von den Freimäurern weiter ni ce w Don 
winkt man uns eben N Frühſtücke. omm! 

Ernit. Richt doch! — Noch einen Augenblick! — Die Frei: 
mäurer, ſagſt du — 

‚Zelt Das — — beet! mi en auf fie 
zurü jerzeih! — Komm ort in der eſellſchaft 
Bon. wir b 40 Stoff zu einer tauglichern ren 

omm! 


Drittes Geſpräch. 

Ernſt. Du biſt mir den ganzen im der 
Geiellicert ausgewichen. Aber ich verfolge in dein Eier: 
zim 

Falt. Haſt du mir ſo etwas Wichtiges ſagen? Der 
bloß 1 bin ich auf heute müde. 2 

Ernſt. Du ſpotteſt meiner Neugierde. 

alk. Deiner Neugierde? 

gt Er Die du Dielen Morgen fo meifterhaft zu erregen 

wußte 
alk. Wovon ſprachen wir dieſen Morgen? 
vr Von den Freimäurern. 
Nun? — Ich habe dir im Rauſche des Pyrmonter 
doch ficht das Geheimnis verraten? 
Ernſt. Das man, wie du ſagſt, gar nicht verraten kann. 
Fenk Nun freilich; das beruhigt mich wieder. 
rnſt. Aber du haft mir doch über die 
gelagt, bob das mir unerwartet war, das mir au das mich den⸗ 


a 1 * ＋ 1 Ir 8 be - 
rn quale mich nicht! — nn * 

Falk. Ja, es fällt mir nach und nach wi a 
das war es, was dich den ganzen langen 
Freunden und Freundinnen ſo 8 1 machte 

Exnſt. Das war es! — ch kann 


a 
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alk. Habe ich dir von ihren Abſichten geſprochen? Ich 
icht. — Sondern da du dir gar keinen Begriff von den 
1 Freimäurer machen konnteſt, habe ich dich 
auf einen Punkt aufmerkſam machen wollen, wo noch jo vieles 
kann, wovon ſich unſere ſtaatsklugen Köpfe gar nichts 
en. — Vielleicht, daß die Freimäurer da herum 
arbeiten. — Vielleicht! da herum — Nur um dir dein Bor: 
urteil zu benehmen, daß alle baubedürftige Plätze ſchon aus⸗ 
und beſetzt, alle nötige Arbeiten ſchon unter die erfor⸗ 
nde verteilet wären. 
enſt. Wende dich itzt, wie du willſt. — Genug, ich denke 
mir nun aus deinen Reden die Freimäurer als Leute, die es 
2 über ſich genommen haben, den unvermeidlichen Uebeln 
Staats entgegenzuarbeiten. 

Falk. Dieſer Begriff kann den Freimäurern wenigſtens 
e Schande machen. — Bleib dabei! — Nur faſſe > recht! 
Menge nicht hinein, was nicht hinein gehöret! — Den un: 
1 beln des Staats! — Nicht dieſes und jenes 
Staats. Nicht den unvermeidlichen Uebeln, welche — eine ge: 
wiſſe Staatsverfaſſung einmal angenommen — aus dieſer an⸗ 
genommenen Staatsverfaſſung nun notwendig folgen. Mit 
dieſen gibt ſich der Freimaurer niemals ab, wenigſtens nicht 
als mäurer. Die Linderung und Heilung dieſer überläßt 
er dem Bürger, der ſich nach ſeiner Einſicht, nach ſeinem Mute, 
auf ſeine Gefahr damit befaſſen mag. Uebel ge Art, 

ganz höherer Art find der Gegenſtand jeiner Wirkſamkeit. 
Ernſt. Ich habe das jehr wohl begriffen. — Nicht Uebel, 
den mi nügten Bürger machen, ſondern Uebel, ohne 

auch der glücklichſte Bürger nicht fein kann. 

alk. — Dieſen entgegen — wie ſagteſt du? — ent⸗ 
en 


rnſt. Ja! 

Fall N Wort jagt ein wenig viel, — Entgegenarbeiten! 
— Um fie völlig zu heben? — Das kann nicht ſein. Denn man 
würde den Staat jelbit mit ihnen zugleich vernichten. — Sie 
müſſen nicht einmal denen mit eins merklich gemacht werden, 
die gar keine Empfindung davon haben. Höchſtens dieſe 
F ng in dem Menſchen von weiten veranlaſſen, ihr Auf- 
keimen begünftigen, ihre Pflanzen veriegen, bejäten, beblatten 
e kann hier „entgegenarbeiten“ heißen. — Begreifſt du nun, 
Warum ich ſagte, ob die Freimäurer ſchon immer thätig wären, 
1 u nderte ort 3 könnten, ohne daß 125 ſagen 

e: haben ſie gethan 
Ernſt. Und veritehe auch nun den zweiten Zug des Nät⸗ 
ſels — gute Thaten, welche gute Thaten hrlich machen ſollen. 


nn 
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alk. Wohl! — Nun geh und ftudiere jene Uebel und lerne 
fie alle tennen und wäge alle ihre Einflüffe gegen einander ab 
und jei verſichert, daß dir dieſes Studium —— auſſchließen 
wird, die in Tagen der Schwermut die niederſchlagend un⸗ 
auflößlichften Einwürfe wider Vorſehung und Tugend zu ſein 
ſcheinen. Dieſer Auſſchluß, dieſe Exleuchtung wird dich ruhig 
und glücklich machen — auch ohne Freimäurer eißen. 

Ernſt. Du legeſt auf dieſes heißen ſo viel druck. 

alk. Weil man etwas ſein kann, ohne es zu heißen. 

rnit. Gut das! ich verſteh' — Aber auf meine e 
wieder zu kommen, die ich nur ein wenig anders einkleiden muß. 
Da ich ſie doch nun kenne, die Uebel, gegen welche die 
mäurerei angehet — — 

Falk. Du kenneſt fie? 

rnit. Haft du mir fie nicht ſelbſt genannt? 

Falk. Ich habe dir einige zur Probe namhaft gemacht. 
Nur einige von denen, die auch dem —— Auge ein: 
leuchten, nur einige von den unſtreitigſten, 

— Aber wie viele ſind nicht noch übrig, die, ob ſie ſchon nicht 
ſo einleuchten, nicht ſo unſtreitig ſind, nicht ſo viel 1 
dennoch nicht weniger gewiß, mict weniger 9 ſind 

Ernſt. So laß mich meine Frage denn bloß auf 122 
Stücke einſchränken, die du mir ſelbſt namhaft 2 — 


2 
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Wie beweiſeſt du mir auch nur von Dei Stücken, daß die 
Freimäurer wirklich ihr Abſehen darauf haben? — Du ſchweigſt ! 


— Salt. Wahelich nicht den, wb id) auf Diele Beage u anf 
alk. Wahrlich ni em, was ich au e zu ant⸗ 
worten hätte! — Aber ich weiß nicht, was ich mir für Urſachen 
denken ſoll, warum du mir dieſe Frage thuſt. 
Ernſt. Und du willſt mir meine Frage beantworten, wenn 
ich dir die Urſachen derſelben jage? 
Falk. Das verſpreche ich dir. 
rnſt. Ich kenne und fürchte deinen Scharfſinn. 
alk. Meinen Scharffinn? _ 
rnſt. Ich fürchte, du verkaufſt mir deine Spekulation 
für Thatſache. 
Falk. Sehr verbunden! 
rnſt. Beleidiget dich das? | 
Falk. Vielmehr muß ich dir danken, * Scharſſinn 
nenneſt, was du ganz anders hätteſt benennen können. 
Ernſt. Gewiß nicht. Sondern ich weiß, wie der 
Scharfſſinnige ſich ſelbſt betrügt, wie leicht er andern Leuten 
und Abſichten leihet und unterlegt, an die fie nie haben. 
ni Aber woraus ſchließk man auf der Leute und 
Abſichten? Aus ihren einzeln Handlungen doch wohl! 


n 
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enſt. Woraus ſonſt? — Und hier bin ich wieder bei meiner 
— welchen einzeln, unſtreitigen Handlungen der Frei⸗ 


maurer iſt abzunehmen, daß es auch nur mit ihr Zweck iſt, jene 
von di a Trennung, welche Staat und Staaten unter 


* 


5 den Menſchen notwendig machen müſſen, durch fi und in ſich 
1 zu vereinigen? , 5 
6 k. Und zwar ohne Nachteil dieſes Staats und dieſer 
. 1 
4 Ernſt. beſſer! — Es brauchen auch vielleicht nicht 
9 zus zu ſein woraus jenes abzunehmen. Ven nur 
3 —— liteiten, Beſonderheiten ſind, die dahin leiten 
3 entſpringen. — Von dergleichen müßteſt du ſogar 
F in deiner Spekulation ausgegangen jein, gejegt, daß dein Syſtem 
nur e wäre. 

. alk. Dein Mißtrauen äußert ſich noch. — Aber ich hoffe, 
es ſoll ſich verlieren, wenn ich dir ein Grundgeſetz der Freimäurer 

Gemüte führe. BA 
Br en And welches? . 
3 Falk. Aus welchem fie nie ein Geheimnis gemacht haben. 
2 welchem fie immer vor den Augen der ganzen ve © 
Fern. Des i: f 25 
1 Falk. Das iſt, jeden würdigen Mann von gehöriger Anz 
lage, ohne Unterschied des Vaterlandes, ohne Unterſchied der 
3 „ohne Unterſchied ſeines bürgerlichen Standes, in ihren 


Orden unehmen. 


aufz 
Ernſt. — rec er x 
ge Freilich ſcheint dieſes Grundgeſetze dergleichen Männer, 
die 44 hinweg find, vielmehr bereits voraus⸗ 
r — 5 die Abſicht zu haben, ſie zu bilden. Allein das Nitrum 
ja a in der Luft jein, ehe es ſich als Salpeter an den 
Wänden anlegt. 2 


Ernſt. ja! a 
Falk. Und warum ſollten die Freimäurer ſich Dr bier 
einer er nlichen Lift haben bedienen dürfen? — Daß man 
einen Teil ſeiner geheimen Abſichten ganz offenbar treibt, um 
den Argwohn irre zu führen, der immer ganz etwas anders ver⸗ 
mutet, als er ſieht. Rx 
Ernſt. Warum nicht? = 
Falk. Warum jollte der Künſtler, der Silber machen kann, E. 
mit altem Bruchſilber handeln, damit man jo weniger ange 
daß er es machen kann? 3 


nicht? n 
! — Hörſt du mich? — Du antworteſt im 


7 
Traume, glaub ich. 
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ER . 
Ernſt. Nein, Freund! Aber ich habe genug, auf 
Ben Ra Morgen mit dem frühſten kehre ich a nad) 
g Falt. Schon? Und warum jo bald? 
Ernſt. Du kennſt mich und fragft? Wie lange dauert deine 


. b ö A f { 
Falk. Ich habe fie vorgeſtern erſt angefangen. 
nähen no wi 


— 


Ernſt. So ſehe ich dich vor dem Ende 
der. — Lebe wohl! gute Nacht! 
Falk. Gute Nacht! lebe wohl! 


Zur Nachricht. 
Der Funke hatte geyänbet: Ernſt ging und ward Freimäurer. 


Was er vors erſte da fand, iſt der Stoff eines dien und Sten 
Geſprächs, mit welchem — ſich der Weg ſcheidet. 


Senf und Falk, 


Gefpräcde für Freimäurer. 


Fortſetzung. 
1780. 8 3 


Vorrede eines dritten. 3 ** 


Der Verfaſſer der erſten drei Geſpr dieſe Fort⸗ 
re wie man weiß, im Manufkripte — fertig Km 4 
Br dr? 


hi 


derſelbe höhern Orts einen bittenden Wink bekam 

ſelbe nicht bekannt zu machen. 2 22 
Vorher aber hatte er dies vierte und fünfte ( 

— . — mitgeteilt, welche, vermu 
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Wen die Begi erde, Licht über io wichtige Gegenstände all- 
mer verbreitet fü ſehen, nicht dieſe Freiheit her In 
ſchuldiget, jo läßt fich nichts weiter zur Verteidigung der⸗ 
jagen, als daß der Herausgeber kein aufgenommener 


= ens wird man doch finden, daß er aus Vorſicht und 

Achtung gegen einen gewiſſen Zweig dieſer Geſellſchaft einige 
Namen, u ausgeſchrieben waren, bei der Herausga 
nicht g 


Viertes Geſpräch. 


Falk. Ernſt! Willkommen! Endlich wieder einmal! Ich 

habe meine Brunnenkur längſt beſchloſſen. 

rnſt. Und befindeſt dich wohl darauf? Ich freue mich. 
alk. Was iſt das? Man hat nie ein „Ich freue mich“ 

3 abe en ausgeſprochen. 

‚ rnft. 

. nicht über dich bin. 

A. alk. Ueber mich? 5 

rnit. Du haft mich zu einem albernen Schritte verleitet 

S Sieh her! — Gib mir deine Hand! — Was ſagſt du? — 

Du zuckſt die Achſeln? Das hätte mir noch gefehlt! 

3 alk. Dich verleitet? 

i rnſt. Es kann jein, ohne daß du es gewollt haft. 

1 g Trust Und ſoll doch Schuld haben 

een 


Der Mann Gottes ſpricht dem Volke von einem 


* ä 


5; 2080 da Milch und Honig innen fließt, und das Volk ſoll ſich 


Wüſten 1 
Falk. Nun, nun! ) 
ſein — Dazu ſehe ich ja, daß du ſchon bei den 
unſerer Vorfahren gearbeitet haſt. 8 

Ernſt. er fie waren nicht mit Flammen, jondern mit 
Ri umgeben. 
hen, al k. So warte, bis der Rauch ſich verzieht, und die Flamme 


räbern 


bin es auch, und es fehlt wenig, daß ich es > 


ehnen? und joll über den Mann Gottes nicht 
murren, es er ſie, anſtatt in dieſes gelobte Land, in dürre 5 


vw. 


nun! Der Schade Tan doc jo groß nicht 


** 


* 


* 
＋ 


* 
2 


pr 


> 7 
72 
* 


= 
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ten und wärmen. 5 7 

Ernſt. Der Rauch wird mich erſticken, 15 mir die Flamme 
tet, und wärmen, ſehe ich wohl, werden ſich andere an ihr, 

die ch beſſer vertragen können. ** Ber. 
Falk. Du ſprichſt doch nicht von Leuten, die ſich vom Rauch 

b laſſen, wenn es nur der Rauch einer fremden fetten 

er : 2 2 et 


2. Du kennſt fie alio — 
Ich habe von ihnen 
eu. Um ſo mehr, was onnte dich , 2 
dies Eis zu führen? mir dazu u. — . — 
grund du nur allzu wohl wußteſt 
Falk. Dein Verdruß EL dich ſehr ungerecht — 
ſollte mit dir von der Freimäurerei geſprochen haben, ohne 
auf mehr als eine Art zu perſtehen zu geben, wie unnütz es 
daß jeder ehrliche Mann ein Freimäurer werde — wie unn 
nur? — ja, wie ſchädlich? — a 
Falk Jh ſoalke dir aach geiagt beben daß man bie e, 
a ollte dir ni ag n, man 
beben der Mäurerei erfüllen könne, ohne ein Freimäurer 
u heißen 
e Ernft. Vielmehr erinnere ich mich deſſen — Aber du weißt 
ja wohl, wenn meine Phantaſie einmal den Fittich ausbreitet, 
einen Schlag damit thut — kann ich ſie he werfe 
dir nichts vor, als daß du 0 eine N — 


u | . 2 
* aa BR 5 
a * 

* 
4 
, 
; 


Falk. Die du zu erreichen do 
worden — Und warum ſagteſt du mir nicht ein onen 


Ernſt. Würdeſt du mich davon abgeraten haben? 
Falk. Ganz gewiß! — Wer wollte einem raſchen 
Knaben, weil er dann und wann noch fällt, den 
Gängelwagen wieder einihwägen? 3 wach dir kein 
5 i du warſt ſchon zu weit, um von abzu⸗ 
* gebe n. Gleichwohl konnte man mit dir keine 1 
n Weg müſſen alle betreten. 
2 Ernſt. Es ſollte mich auch nicht reuen, 
haben, wenn ich mir nur von dem noch übrigen 
zꝛ!u verſprechen hätte. Aber each nenn mc und ie 
f tröſtungen, und nichts als Vertröſtungen 
3 Falk. Wenn man 1 doch ſchon vertröftet! Und auf was 
f vertröſtet man dich denn 2 
Ernit. Du u ja of, auf die Ihottiihe Mäurerei, 
auf Nang echt weſſen hat ſich 5 
un ja, Sans 1 — Aber en den 
der jchottiiche Ritter Fu 9 58 


. ie 
e ee bie anbern RetingebebDiben, 
5 sent, 0 deb die in en fo viell — Der eine will @ NE 
2 1 er 4 = ehe — ae h 
A, Falk. Was kann ich anders? 3 


Pi 
ei 
«er 


8 
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Unwillen gen über ſolche Querköpfe! 
13 rg nicht eins mit ihnen wieder verſöhnte. 
was 

Daß ich a allen dieſen Träumereien Streben n 

e, daß ſich aus allen dieſen Irrwegen 

N 9 läßt, wohin der wahre Weg geht. 

- inf. Auch aus der Goldmacherei? 

? Auch aus der Goldmacherei. Ob ſich wirklich Gold 


daß vernünftige Menſchen nur in Rück⸗ 
au eimäurerei es machen zu können wünſchen werden. 
wird der erſte der beſte, dem der Stein der Weiſen zu 
teil wird, in dem 1 Augenblicke Freimaurer — Und es 
iſt doch bar, daß dieſes alle Nachrichten beſtätigen, mit 
ch die Welt von wahren oder vermeinten Goldmachern 


Ernſt. Und die Geiſterbeſchwörer? 

alk. Von ihnen gilt ohngefähr das Nämliche — Un⸗ 
können Geiſter auf die Stimme eines andern Menſchen 

hören als eines Freimäurers. 

rar. Wie ernſthaft du ſolche Dinge jagen kannſt. — 
8 i allem, was heilig iſt! nicht ernſthafter, als ſie ſind. 

Wenn das wäre! — Aber endlich die neuen ***, wenn 


155 
alk. Vollends die! 
5 en Siehſt du! Von denen weißt du nichts zu jagen. 
waren doch einmal, Goldmacher aber und Geiſter⸗ 
echuder ab es vielleicht nie. Und es läßt ſich freilich beſſer 
ſagen, Erz W wirlich ſich zu ſolchen Weſen der Einbildung 
verhalten zu wirklichen. 
Falk. — — kann ich mich hier nur in einem Dilemma 
E . Nach ar! Wenn ſtens weiß, daß 
rn gu zenn man nur wenigſtens weiß, 
* — Sätzen einer wahr iſt. Nun! entweder dieſe “““ 
* 


be — 
. Falk. Ernſt! Ehe du noch eine Spötterei völlig ausſagſt! 
. = mein Gewiſſen! — Dieje — eben dieſe find entweder ge⸗ 
dem rechten Wege, oder jo weit davon entfernt, daß 
ihnen . nt pe die Hoffnung mehr übrig iſt, jemals 


alk. Warum nicht? Man hat lange genug aus Heim: 
’ is gemacht. 


oder nicht machen läßt, gilt mir gleichviel. Aber 


2 e 80 up das 4 mit anhören. Denn dich um eine 
nähere Erklärung zu bitt 


* N 
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Falk. Das Geheimnis der Freimäurerei, wie ich dir ſchon 
geiagt habe, ift das, was der Freimäurer nicht über Lippen 
ringen kann wenn es auch * >, wäre, daß er es wollte. 
Aber Heimlichkeiten find Dinge, die ſich wohl laſſen und 
die man nur zu gewiſſen Zeiten, in gewiſſen Ländern, teils aus 
. verhehlte, teils aus Furcht verbiß, teils aus Klugheit ver: 
ſchwieg. 

Ernft. Zum Exempel“? 

Kalt, Zum Exempel, gleich dieſe Verwandtſchaft unter *** 
und Freimäurern. Es kann wohl ſein, daß es nötig 
und gut war, ſich davon nichts merken zu laſſen — aber jept — 
jetzt kann es im Gegenteil höchit verderblich werden, wenn man 
aus dieſer Verwandtſchaft noch länger ein Geheimnis macht. 
Man müßte ſie vielmehr laut bekennen und nur den gehörigen 
Butt beſtimmen, in welchem die *** die Frei ihrer 

eit waren. Er g ö 

Ernſt. Darf, nn wiſſen, dieſen Punkt? 

Falk. Lies die Geſchichte der ““? mit Bedacht! Du mußt 
ihn erraten. Auch wirſt du ihn gewiß erraten, und eben das 
war die Urſache, warum du kein Freimäurer hätteſt 


müſſen. 

E rnſt. Daß ich nicht den Augenblick unter meinen Büchern 
ie — Und wenn ich ihn errate, willſt du mir geſtehen, daß 
ich ihn erraten habe? 


Falk. Du wirſt zugleich finden, daß du dieſes 
nicht brauchſt — Aber auf mein Dilemma wieder ! 
Eben dieſer Punkt ift es allein, woraus die ung des⸗ 


ſelben zu holen iſt — Sehen und fühlen alle 

jetzt mlt den *** ſchwanger gehen, dieſen 1 a 
ihnen! wohl der Welt! Segen zu allem, was fie 1 n 
zu allem, was fie unterlaſſen! — Erkennen und f ſie 
aber nicht, jenen Punkt; hat ſie ein bloßer Gleichlaut ver führt 
hat fie bloß der Freimäurer, der im“ arbeitet, auf die ** 
gebracht; haben fie fi nur in das auf dem - vergafit; 
möchten fie gern einträgliche , fette ſich und 
ihren Freunden zuteilen können: — nun, ** uns der 
ren recht, viel Mitleid, damit wir uns Lachens ent: 
alten können! 

Ernſt. Sieh, du kannſt doch noch warm und bitter werden. 
Falt. Leider! — Ich danke dir für deine Bemerkung und 
bin u gt wie Eis. Rd BL or ; 

rnft. Und was meinſt du wohl, welcher von beiden 
Fällen der Fall dieſer Herren ift? f 2 


It. Ich fürchte, der ! 25 a betrügen! 
, , c ber ae a 
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* 

5 haben? — die *** wiederherzuſtellen! — 
N e Kan in welchem die Freimäurer waren, hat 
een de Sur 
Was wollen ſie alſo? Wollen ſie auch ein Schwamm werden, 
den die Großen einmal ausdrücken? — Doch an wen dieſe 
Frage und wider wen? Haft du mir denn geſagt — haft du 


mir Tagen können, daß mit dieſen Grillen von Goldmachern, 
„ ſich andere als die Neulinge des Ordens 
e wie geſagt, daß ich ſchon in dem Spielzeuge die Waffen er⸗ 
bli 1 7 — die Mlaner mit ſicherer Hand führen werden. 
ent. Im Grunde, mein Freund, find es auch nicht dieſe 
. mich unmutig machen. Ohne zu vermuten, daß 
etwas ſtes hinter ihnen ſein könnte, ſah ich über ſie weg 
— „dachte ich, den jungen Walfiſchen ausgeworfen! — 
Aber was mich nagt, iſt das, daß ich überall nichts ſehe, überall 
nichts höre als dieſe Kindereien, daß von dem, deſſen Erwartung 
Ju in mir erregteſt, keiner etwas wiſſen will. Ich mag dieſen 
Ton angeben, ſo oft ich will, gegen wen ich will, niemand will 
einſtimnien, immer und allerorten das tieſſte Stillſchweigen. 
alt. Du meint —  _ . 
enſt. Jene Gleichheit, die du mir als Grundgeſetz des 


dens angegeben, 11 Gleichheit, die meine ganze Seele mit 


8 


e unerwarteter Hoffnung erfüllte, fie endlich in Geſellſchaft von 
g atmen zu können, die über alle bürgerliche Modifications 

hinwegzudenken verſtehen, ohne ſich an einer zum Nachteil eines 

dritten zu verſündigen — 

k. Nun? 


a 
. Sie wäre noch, wenn ſie jemals geweſen! — La 
einen aufgeklärten Juden kommen und ich melden! Ja,“ eig 
es, „ein Jude Chriſt wenigſtens muß freilich der Freimäurer 


drei im heiligen römiſchen Reiche öffentlich geduldeten Religionen“ 
— Meint du auch o: . 


> alk. nun wohl nicht. 

; rnſt. Laß einen ehrlichen Schufter, der bei ſeinem Leiſten 

Muße genu * manchen guten Gedanken zu haben (wäre 
auch ein ehe und Hans Sachs), daß ihn kommen un 
1 „Ja,“ heißt es, „ein Schuſter! freilich ein Schuſter“ — 


melden! „ 
7 treuen, erfahrnen, verſuchten Dienſtboten kommen 
und melden — „Ja,“ heißt es, dergleichen Leute freilich, 
Die ſich die Farbe zu ihrem Rocke nicht ſelbſt wählen — Wir 
find unter uns jo gute Geſellſchaft“ — 


220 Eruft und Falk. er 
[k. Und wie gute Geſellſchaft find fie denn? 
Jen ſt. Ei nun, Deren habe ich all weiter nichts 


auszuſetzen, als daß es nur gute Geſellſchaft iſt, die man in 
der Welt jo müde wird — Prinzen, Grafen, Herren von, 
ziere, Räte von allerlei Beſchlag, Kaufleute, Künſtler — alle die 
ſchwärmen freilich ohne Unterſchied des Standes in der 17 
unter einander durch — Aber in der That find doch al le 
nur von einem Stande, und der iſt leider 

Falk. Das war nun wohl zu meiner Zeit nicht ſo — Aber 
doch! — Ich weiß nicht, ich kann nur raten — Ich bin zu e 
Zeit außer aller Verbindung mit Logen, von Art 
auch ſein mögen — In die Loge vor jetzt, auf eine Zeit 
nicht können zugelaſſen werden, und von der Freimäuretei 
ausgeſchloſſen ſein, find doch zwei verſchiedene Dinge. 

Fall.. Weil Loge ſich zur Freimarzerel verhält wie 

Falk. Weil Loge fi zur Freimäurer 
zum Glauben. Aus n Wohlſtande der Kirche i 
den Glauben der Glieder nichts, gar nichts zu ſchließen. mehr 
gibt es einen gewiſſen äußerlichen Wohlſtand von dem 
es ein Wunder wäre, wenn er mit dem wahren beſtehen 
könnte. Auch haben ſich beide noch nie vertragen, ſondern eins 
hat das andere, wie die Geſchichte lehrt, immer zu Grunde ge⸗ 
richtet. Und ſo auch, fürchte ich, fürchte ich — 

Fall. uk das Sogemveien, o Pie ich höre, bab eb ik 

alk. Kurz, das Logenweſen, ſo wie 
getrieben wird, will mir gar nicht zu Kopfe. Eine bende haben, 
Kapitale machen, dieſe Kapitale belegen, fie auf den 
ning zu benutzen ſuchen, ſich ankaufen wollen, von Königen und 
Fürſten ſich Privilegien geben laſſen, das Anſehen und die Gewalt 
derſelben zu Unterdrückung der Brüder anwenden, 
andern Obſervanz ſind als der, die man ſo gern zum Weſen der 
Sache machen möchte — wenn das in die Lang 
Wie gern will ich falſch prophezeiet haben! f 
Ernſt. Je nun, was kann denn werden? Der Staat fährt 
itzt nicht mehr ſo zu. Und zudem ſind ja wohl unter den Per⸗ 
eg feine Geſetze 2 oder handhaben, ſelbſt ſchon zu 
viel Freimaurer — 
alk. Gut! Wenn fie alſo auch von dem Staate nichts 
befürchten haben, was, denkſt du, wird eine ee 


x 
f 


5 — uß l I ſelbſt te . — 5 

offenbar wieder dahin, wovon fie fi reißen wollten 

fie nicht aufhören zu ſein, was fie ſein wollen? — Ich weiß 

nicht, ob du mich ganz verſtehſt — . 2 
Ernſt. Rede nur weiter! br 2 


Falk. Zwar — ja wohl — nichts dauert ewig — Vielleicht 


r 
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ben her Weg ſein, den die Vorſicht auserſehen, dem 
Schema der Freimäurerei ein Ende zu machen — 
der Freimäurerei? Was nennſt du ſo: 


* 200 Nun, Schema, Hülle, Einkleidung. 

u Ich weiß noch nicht — 

alf. Du wirſt doch nu glauben, daß die Freimäurer 
urerei geſpielt? 

rd Was iſt nun das: die Freimäurer nicht immer 


eſpie 
ri 1 5 andern Worten. Meinſt du denn, daß das, 
rerei iſt, immer Freimäurerei geheißen? — Aber 
g! — vorbei! Da kommen ja bereits meine Gäſte! 


doch? 
Ernſt. Ich wollte nicht, aber ich muß ja nun wohl. Denn 


eine doppelte Sättigung. 
Falk. Nur bei Tiſche, bitte ich, kein Wort! 
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Bei find fie fort! — O die Schwäter! — Und 
du denn nicht, oder wollteſt du nicht merken, daß der 
der Warze an dem Kinn — heiße er, wie er will — 
iſt 15 Er klopfte ſo oft an. 

ihn wohl. Ich merkte ſogar in ſeinen Reden, 


ie — en fechten — 
Das wäre nicht das Schlimmſte an ihm. 


Gibt es er ſolche Träumer? 
3 Es muß ohl. 


doch w 
Und woraus — du dieſen Wurm ihm ab? 
nit. Bei Gott! wenn ich wüßte, daß ich mich in den 
ur ei jo betrogen hätte! — 0 


gang der Sonne und laßt die Lichter brennen, ſolan 
5 en — Die Lichter auslöſchen und, wenn 
wahrneh 


nicht ſo aufgefallen — er iſt von denen, die in 


uch die die Geile daß der Kongreß eine Loge iſt: 
e Freimäurer ihr Reich mit gewaffneter Hand 


— 4 zu Zuge, der dir auch ſchon einmal kennt⸗ 5 = 


ohne Sorge! Der Freimäurer erwartet ruhig 


men, daß man die Stümpfe doch 


Men 
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wieder anzünden oder wohl gar andre Lichter wieder auſſtecken 
muß, das iſt der Freimäuxer Sache nicht. 

Ernſt. Das denke ich auch — Was Blut koſtet, iſt gewiß 
kein Blut wert. 

Falk. Vortrefflich! — Nun frage, was du willſt! Ich muß 
dir antworten. 

Ernſt. So wird meines Fragens kein Ende jein. 

Talk. Nur kannſt du den Anfang nicht ass: 

Ernſt. Verſtand ich vi. oder verſtand ich dich nicht, als 
wir unterbrochen wurden? Widerſprachſt du dir, oder 
ſprachſt du dir nicht? — Denn allerdings, als du mir einmal 
ae Die Freimäurerei ſei immer geweſen, ver⸗ 
tand ich es alſo, daß nicht allein ihr Weſen, j auch 
ie gegenwärtige Verfaſſung ſich von undenklichen Zeiten ber: 

reibe. 

Falk. Wenn es mit beiden einerlei Bewandtnis hätte! — 
Ihrem Weſen nach iſt die Freimäurerei eben ſo alt als die Bun: 
Pe a ar Beide er — 1 — Ga naht 
ander entſtehen — wenn nicht gar die bürg 
nur ein Sprößling der Freimäurerei iſt. Denn die Flamme im 
Brennpunkte iſt auch Ausfluß der Sonne. 

Ernſt. Auch mir ſchimmert das jo vor — 


Falk. Es ſei aber Mutter und Tochter oder und 
Schweſter, ihr beiderſeitiges Schickſal hat immer in 
einander gewirkt. Wie ſich die bürgerliche * „ 
befand ſich allerorten auch die Freimäurerei, 0 2 


Es war immer das ſicherſte Kennzeichen einer geſu 
Staatsverfaſſung, wenn ſich die Freimäurerei neben ihr Bi 
ließ; ſo wie es noch Qa das ohnfehlbare Merkmal eines 
ſchwachen, furchtſamen Staats iſt, wenn er das nicht öffentlich 
— was er ingeheim doch dulden muß, er mag wollen 
oder nicht. 

Ernſt. Zu verſtehen: die Freimäurerei! 

Falk. Seri 1 Denn bie Ders. im Grunde wit ans 
äußerliche Verbindungen, die fo leicht in bürgerliche 
Anordnungen ausarten, ſondern auf das Gefühl gemein⸗ 
ſchaftlich ſympathiſierender Geiſter. 


Ernſt. Und wer unterfängt ſich, denen 1 2 
Falk. Indes hat Il ie e immer und 
allerorten ſich nach der bürgerli ell Eng und 
biegen müſſen; denn dieſe war ſtets die mancherlei 
die bürgerliche Geſellſchaft geweſen, ſo mancherlei hat 
auch die Freimäurerei — * nicht konnen; 
nur hatte jede neue Form, natürli * a 
Wie kannſt du glauben, daß der Name lter ſein 
au wen 


* 
£ RR 
8 Fr u 


L 

j 

; 
* 
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diejenige herrſchende Denkungsart der Staaten, nach 
genau abgewogen worden? 
18 Und welches iſt dieſe herrſchende Denkungsart? 
Das bleibt deiner eigenen Nachforſchung überlaſſen — 
Genug, wenn ich dir ſage, daß der Name Freimäurer, ein 
en Verbrüderung anzuzeigen, vor dem An⸗ 
fange laufenden Jahrhunderts nie gehört worden. Er 
ig vor dieſer Zeit in keinem gedruckten Buche 
den will ich ſehen, der mir ihn auch nur in einer ge⸗ 
\ älteren Urkunde zeigen will! 
Ernſt. Das heißt, den deutſchen Namen. 
> alk. Nein, nein! auch das urſprüngliche Free-Mason 
ad nn darnach gemodelte Ueberſetzungen, in welcher Sprache 
| ma 
Ernſt. Nicht doch! — Beſinne dich — In keinem gedruckten 
Buche vor dem Anfange des laufenden Jahrhunderts? In keinem? 
Ent Se hl hab jelbf 
rn eichwo e ich ſelbſt — 
all. So? — Iſt auch Dir von dem Staube etwas in 
die geflogen, den man um ſich zu werfen noch nicht 


Ernſt. Aber doch die Stelle im — 
alt. In der Londinopolis? Nicht wahr? — Staub! 
2 Und die Parlamentsakte unter Heinrich dem 


alk. Staub! 

rnſt. Und die großen Privilegia, die Karl der Elite, 
von Sch „der Loge von Gotenburg erteilte? 

alk. Staub! 


rnſt. Und Locke? 
57 Wer le 10 Sei Schreiben an den Graf 
rn iloſoph — Sein Schreiben an den Grafen 
— . ſeine Anmerkungen über ein Verhör, von Hein⸗ 
ich des eigener Hand geſchrieben? 2 
Falk. muß ja wohl ein ganz neuer Fund jein; den 
ih gun — aber wieder Heinrich der S 2 — Staub, 
ts als Staub! 


kenne 
und 
Ernſt. Nimmermehr! 
Falk. Weißt du einen gelinderen Namen für Wortver⸗ 
hungen, für r Urkunden? 
* Ernſt. Und das hätten ſie jo lange vor den Augen der 
3 treiben dürfen ? { 
* al rum nicht? der Klugen ſind viel zu wenig, als 
1 daß n gleich bei ihrem Entſtehen widerſprechen 


r 


Geckerei 
Be daß bei ihnen keine Verjährung ſtattfindet — 
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Freilich wäre es beſſer, wenn man vor dem Publiko und 
per L n Pas beſich ihne 
ſt, daß ſich niemand die he nimmt, nen entgegenzu⸗ 
ſtellen, wodurch fie mit dem Laufe der Zeit das Anſehen einer 
ſehr ernſthaften, heiligen Sache gewinnen. Da heißt es dann 
über tauſend Jahre: „Würde man denn ſo in die Welt haben 
schreiben dürfen, wenn es nicht wahr geweſen wäre? Man hat 
dieſen glaubwürdigen Männern damals nicht widerſprochen, und 
ihr wollt ihnen jeßt widerſprechen!“ 

Ernſt. O Geſchichte! O Geſchichte! Was biſt du? 

Falk. Anderſons kahle Rhapſodie, in welcher die Hiſtorie 
der Baukunſt für die Hiftorie des Ordens untergeſchoben wird, 
mochte noch hingehen! Für einmal und für damals mochte das 
gut ſein — dazu war die Gaukelei ſo — . Aber 
daß man noch jetzt auf dieſem moraſtigen Gru * 
man noch immer gedruckt behaupten will, was man mündli 

Daten Mann vorzugeben fi ; daß man 


der Orden ſonſt dazu, die Symbole eben dieſes 
zei Eben diefes? Und warum keines apa . 


ethan hätteſt, die ich längſt erwarten mußte, jo würde bie das 
en nun nicht ſchwer fallen. 


Ernſt. Eine andere Frage, die du längſt hätteſt erwarten r 
I. Denn wenn ich dir ſagte, daß das, was 
war 
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\ Wie die Freimäurerei geheißen, ehe fie Freimäurerei 
8 1 du? FR Nafſonel — u 

Ernſt. Nun ja, freilich! Masonry auf engliſch — 
Falk. Auf engliſch nicht Masonry, ſondern 19 — 
Nicht von Mason der Maurer, ſondern von Mase der Tiſch, 


Mase der Tiſch? In welcher Sprache? ; 
g In der Sprache der Angelſachſen, doch nicht in dieſer 
allein, jondern auch in der Sprache der Goten und Franken, 
ein l deutſches Wort, von welchem noch 
ſo mancherlei Abſtammungen übrig ſind, oder doch ohn⸗ 
\ waren, als: Maskopie, Masleidig, Maß: 
Er. ie. ft Maſonei war zu Luthers Zeiten noch häufig 
nur daß es jeine gute Bedeutung ein wenig ver: 
weder von ſeiner guten noch von ſeiner 


e. 
| Ernſt. Ich weiß 
| merten Bedeutung. 
Falk. Aber die Sitte unſerer Vorfahren weißt du doch, 
auch die wichtigſten Dinge am Tiſche zu überlegen? — Maſe 
alſo der Tiſch, und Maſonei eine geſchloſſene Tiſchgeſellſchaft. 
wie aus einer geſchloſſenen, vertrauten Tiſchgeſellſchaft ein 
. in welchem Verſtande Agricola das Wort 
Maſonei braucht, kannſt du leicht abnehmen. } 
Ernſt. Wäre es dem Namen Loge vor einiger Zeit bald 


- 
beſſer gegangen? 
2 Falk. Vorher aber, ehe die Maſoneien zum Teil ſo aus⸗ 
arteten und in der guten Meinung des Publikums jo herab⸗ 
damen, fie in deſto größerem Anſehn. Es war kein Hof 
in Deutſchland, weder klein noch groß, der nicht ſeine Maſonei 
hatte. Die alten Lieder: und Geſchichtsbücher find davon Zeugen. 
4 Gebäude, die mit den Schlöſſern und Paläſten der 
1 verbunden oder benachbart waren, hatten von 
ihnen ihre nnung, von der man neuerer Zeit jo manche 
ung Auslegung hat. — Und was brauche ich dir zu 


ihrem Ruhme mehr zu jagen, als daß die Geſellſchaft der run⸗ 
den Tafel die erſte und älteſte Maſonei war, von der ſie ins⸗ 


abſtammen 
— Der runden Tafel? Das ſteigt in ein ſehr fabel⸗ 


inauf — - 
Falk. Die Geſchichte des Königs Arthur jei jo fabel⸗ 
1 Haft, als e will, die runde Tafel it jo fabelhaft nicht. 
FSeruſt. Arthur ſoll doch der Stifter derſelben geweſen ſein? 
Falk. Mit nichten! Auch nicht einmal der Fabel nad — 
Arthur oder ſein Vater hatten fie von den Angelſachſen ange- 
nommen, wie ſchon der Name Maſonei vermuten läßt. Und was 
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verſteht ſich mehr von jetstt, als daß die um fen leine Sitte 
nach England herüberbrachten, die 2 rem Vaterlande 
nicht yurädtiehen? Auch fteht man eh —— deutſ. 
Volkern damaliger Zeit, daß der sehe in und neben der gro 
bürgerlichen Gele llſchaft kleinere vertraute Geſellſchaſten zu 

* eigen war. 

Ernſt. Hiermit meineſt du? 

Falk. Alles, was ich dir j jept nur — . und pielleicht 
nicht mit der ehörigen Präziſion ſage, ma ch mich anhei⸗ 
ſchig, das nächſte M Mal, daß ich mich mit dir in in der Sia unter 
meinen Büchern befinde, ſchwarz auf weiß zu belegen — Höre 
mich jetzt nur, wie man das erſte Gerücht irgend € großen 
Fi hört! Es reizt die Neugierde mehr, als daß es ſie 
efriedigt 

Ernſt. Wo bliebſt du? 

Falk. Die Maſonei aljo war eine deut Sr welche 
die Sachſen nach „ verpflanzten. Die Gelehrten un: 
einig, wer die Maſe-Thonas unter ihnen waren; allem An: 
jehen nach die Edlen der Maſonei, welche io tiefe e Nur n in 
dieſem neuen Boden ſchlug, daß ſie unter allen ” enden 
Staatsveränderungen beide und ſich von Zeit it 
herrlichſten Blüte zeigte. Beſonders waren die 2 der 
im zwölften Jahrhundert und im dreizehnten in ſehr gr 
Rufe. Und jo eine ***-Maionei war es, die ſich bi * de 
des ſiebzehnten Jahrhunderts trotz der eee es Ordens 
mitten 5 London erhalten hatte — Und hier fängt die Zeit 
an, wo die Wersen de der fettig ausbe e ich 
N aber eine ſorgfältig aufbewahrte Tradition, die jo 
255 Merkmale der Wahrheit hat, iſt bereit, dieſen Mangel zu 
erſetzen. 

2 12 ut de Bor hindert fd 2 Geceche u endli dat 

ur riftliche Vorzeigungen ſich zur i 18 en 
Falk 110 1 hindert! Alles dal 

an — Wenichtens “übte ich, ich fühle mich esc a 1 — 

pflichtet, dir und allen, welche ſich mit dir in m nämlichen 

Falle befinden, länger lein Geheimnis daraus zu machen. 


Ernſt. Nun denn! — Ich bin in der äuße ET 
Falk. — 9 Masod alſo, die noch zu 3 
AL Date underts in London beftand, aber in 
beſtand, hatte ihr Verſammlungshaus unfern der Sankt Pauls: 
kirche, die damals neu erbauet ward. Der Baumeiſter dieſer 
zweiten Kirche der ganzen Welt war — 
Er nit. nd du da Wren — 
aft den Schöpfer der ganzen heutigen 


4 


8 2 2 
Fal —7 Wren, der Baumeiſter der St. — — 
n ſich eine uralte Maſonei von undenklichen Jahren 

e, er 


in de Nabe 
e cn 325 war ein Mitglied dieſer Maſonei, 


re über, die der Bau dauerte, um ſo öfterer 


. enjt. Ich fange an, ein Mißverſtändnis zu wittern. 
E Falk. Nicht anders! Die wahre Bedeutung des Worts 
4 war bei dem engliſchen Volke vergeſſen, verloren — 
Eine Masony, die in der Nähe eines jo wichtigen Baues lag, 
in der ſich der Meiſter dieſes Baues ſo fleißig finden ließ, was 
i anders jein als eine Masonry, als eine Geſellſchaft 
F von Bauvperſtändigen, mit welchen Wren die vorfallenden 
iten überlegt? — 


Schwi 
Ern ee genug! 
. Fal rtſetzung eines ſolchen Baues einer ſolchen 


vergebens. Endl 
dem Namen nach, du weißt, welch 
ein amer, thätiger i den 


enſchaften entwerfen helfen, welche 


5 1 
= Sanders verſteckte, und was man jetzt unter dem Worte 
4 asonry verſteht, zu einer Free-Masonry erweiterte, an welcher 


k. u 
. rn bitte dich, Freund, nichts mehr! — Aber Haft 
Du f lad Vert An Sa a 
2 Ik. Wünſcheſt du mich da? b 


rnit. Wünſche? — nachdem du mir verſprochen — 3 
Falk. So hab' ich der Verrichtungen daſelbſt genug — Noch 


* 

J 

* 

* 

= 

2 

Er 

„ 
r 


Nachricht. 


Ge Ben 125 * 
über das fünfte 
Zeit noch Aurüchält, 


ift wicht 
kritiſchen 
man zur 


7 i Die 
K Trziehung des Menſchengeſchlechts. 


Haec omnia inde esse in quibusdam vera, 
unde in quibusdam falsa sunt. 


1 > 7 Augustinus, 


Vorbericht des Herausgebers. 


ka d dieſes A 8 
255 ann! dat Jr Ain cc 2 — das rige — 


falier hat ſich darin auf einen Hügel geſtellt von 

er etwas mehr als den 3 Weg feines 

Tages zu überſehen glaub 

er ruft ft keinen ae Wanderer, der nur das Nacht⸗ 
zu erreichen wünſcht, von ſeinem Pfade. Er verlangt 

T daß die usch die ihn entzücket, auch jedes andere Auge 


e ich, könnte 1 ihn ja wohl ſtehen und ſtaunen 
er ſteht und ſtaunt 

er aus der . «+ die ein ſanftes Abend⸗ 
Blicke weder ganz verhüllt anz entdeckt, nun 
Singergeig mitbrächte, um den a oft verle sgen 5 — 
meine dieſen. — Warum wollen wir in lden 

nicht lieber weiter nichts als den Gang erbli 1 
ing — men Verſtand jedes Orts A und allein 


ua ZU 0, 
9 
— 


f 


4 
dass 


E 


f 


1 


entweder lächeln oder ＋ Bm Dieſen unſern Hohn, 
een Unwillen verdiente in der beiten Welt nichts; und 

Religionen ſollten ihn verdienen? Gott hätte ſeine Hand 
im Spiele, nur bei unſern Irrtümern nicht? 


nen und noch ferner entwickeln ſoll, als über eine 


W., ern 


ul 
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Die Erziehung des Wenfchengefchlechts. 


1. Was die Erziehung bei dem einzeln Menſchen iſt, iſt 

die Hhenbarun bei — anzen Menſchengeſchlechte. 

5. 2. Crsiehung ift Offenbarung, die dem einzeln Menſchen 
2 ieht, und Offenbarung iſt ae e die dem Menſchen⸗ 
geſchlechte Pie iſt und noch geſchieht. 

$. 3. Ob die Erziehung aus dieſem Geſichtspunkte zu be: 
trachten in der Pädagogit Nutzen haben kann, will ich hier nicht 
unterſuchen. Aber in der Theologie kann es gewiß ſehr großen 
Nutzen haben und viele Schwierigkeiten ‚ wenn man ſich 
den - enbarung als eine Erziehung des Menſchengeſchlechts vor: 
tellet. 
$. 4, Erziehung ne dem Menſchen nichts, was er nicht au 
aus ſelbſt haben könnte; ſie gibt ihm das, was er aus ſi 
ſelber haben könnte, nur * und leichter. Alſo gibt au 
die enbarung dem Menſchengeſchlechte nichts, worauf die 
menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt überlaſſen, nicht auch kommen 
am 1 ſie gab und gibt ihm die wichtigſten dieſer Dinge 
nur er. 

5. Und jo wie es der Erziehung nicht g tig iſt, in 

. nung fie die Kräfte des Menſchen t; wie ſie 


Menſchen nicht alles auf einmal beibringen kann: eben io 


auch Gott bei ſeiner Offenbarung eine gewiſſe Ordnung, ein 
gewiſſes * halten müſſen. hr 1 1 

6. n auch der erſte Menſch mit einem Begriffe von 

einem einigen Gotte jofort ausgeſtattet wurde, jo konnte doch 

dieſer mitgeteilte und nicht erworbene e lange 


über: 
laſſene menſchliche Vernunft zu bearbeiten — * * 4 


Richtung zu geben! 4 
5. 8. er aber einem jeden einzeln Men en ſich nicht 
BR 17 konnte, noch wollte, ſo wählte er ein ein⸗ 
zelnes Bolt zu feiner beiondern Erzi ung, und eben das un: 
eſchliffenſte, das verwildetſte, um mit ihm ganz von vorne an⸗ 
angen zu konnen. 5 


> 


r 
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8. 9. Dies war das Isrgelitiſche Volk, von welchem man gar 
einmal weiß, was es für einen Gottesdienſt in Aegypten 
e. Denn an dem Gottesdienſte der Aegyptier durften ſo ver⸗ 
oh a nicht teilnehmen, und der Gott jeiner Väter war 
9 
8. 


N ich unbekannt geworden. 

N 10. Vielleicht daß ihm die Aegyptier allen Gott, alle 
Götter ausdrücklich unterſagt hatten; es in den Glauben geſtürzt 

hatten, es habe gar keinen Gott, gar keine Götter; Gott, Götter 

ben, ſei nur ein Vorrecht der beſſern Aegyptier: und das, um 

mit jo viel größerm Anſcheine von Billigkeit tyranniſieren 

u dürfen. — Machen Chriſten es mit ihren Sklaven noch itzt 

piel anders? — N ! 

K. II. Dieſem rohen Volke alſo ließ ſich Gott anfangs bloß 

3 den Gott jeiner Väter ankündigen, um es nur erſt mit der 
te eines auch ihm zuſtehenden Gottes bekannt und vertraut zu 


5. 12. ug | die Wunder, mit welchen er es aus Aegypten 
ihre und in Kanaan einſetzte, bezeugte er ſich ihm gleich 
auf als einen Gott, der mächtiger ſei als irgend ein andrer 


tt. 

8. nd indem er fortfuhr, ſich ihm als den mächtigſten 
von zu bezeugen — welches doch nur einer ſein kann, — 
gewöhnte er es allmählich zu dem Begriffe des Einigen. 

Su Aber wie weit war dieſer Begriff des Einigen noch 
unter wahren tranſcendentalen Begriffe des Einigen, welchen 
die Vernunft jo ſpät erſt aus dem Begriffe des Unendlichen mit 
Sicherheit nat en lernen! 3 
. $. 15. Zu dem wahren Begriffe des Einigen — wenn ſich 
ihm auch ſchon die Beſſeren des Volks mehr oder weniger 
u. — konnte ſich doch das Volk lange nicht erheben, und 
dieſes war die einzige wahre Urſache, warum es ſo oft ſeinen 
einigen Gott verließ und den Einigen, d. i. Mächtigſten, in 
irgend einem andern Gotte eines andern Volks zu finden 


7 in Volk aber, das jo roh, jo ungeſchickt zu ab⸗ 
gezog edanken war, noch ſo völlig in ſeiner Kindheit war, 
was war es für einer moraliſchen Erziehung fähig? Keiner 
andern, als die dem Alter der Kindheit entſpricht: der Erziehung 

unmittelbare finnliche Strafen und Belohnungen. 
Auch hier alſo treffen Erziehung und Offenbarung zu⸗ 
2 konnte Gott ſeinem Volke keine andere Religion, 

eſetz geben als eines, durch deſſen Beobachtung 

N eobachtung es hier auf Erden glücklich oder unglückli 

zu u hoffte oder fürchtete. Denn weiter als auf dieſes 
gingen noch ſeine Blicke nicht. Es wußte von keiner Un⸗ 


a, 
7 


ene 
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ſterblichkeit der Seele, es ſehnte ſich nach keinem künftigen Leben. 
Ihm aber nun ſchon dieſe Dinge zu offenbaren, ne 
Vernunft noch ſo wenig rage war: was würde es bei Gott 
anders geweſen ſein als der Fehler des eiteln en, der 
ſein Kind lieber übereilen und mit ihm prahlen als gründlich 
unterrichten will. 

: lein wozu, wird man fragen, dieſe Erziehung eines 
jo roffen Volkes, eines Volkes, mit welchem Gott jo ganz von 
vorne anfangen mußte? Ich antworte: Um in der Folge der 
Zeit einzelne Glieder desſelben ſo viel ſichrer zu 1 aller 
übrigen Volker brauchen zu können. Er erzog in die künf⸗ 
tigen Erzieher des Menſchengeſchlechts. 3 wurden 
das konnten nur Juden werden, nur Männer aus einem jo er: 
zogenen Volke. | 

$. 19. Denn weiter. Als das Kind unter Schlägen und Lieb: 
koſungen aufgewachſen und nun zu Jahren des Verſtandes ge⸗ 
kommen war, ſtieß es der Vater auf einmal in die M und 
hier erkannte es auf einmal das Gute, das es in feines Vaters 
Hauſe gehabt und nicht erkannt hatte. 

20. Während daß Gott ſein erwähltes Volk durch alle 
Staffeln einer kindiſchen Erziehung führte, waren die andern 
Volker des Erdbodens bei dem Lichte der Vernunft Weg 
fortgegangen. Die meiſten derſelben waren weit hinter dem er⸗ 
wählten Volke gen gene nur einige waren ihm zuvor⸗ 
gekommen. Und auch das geſchieht bei Kindern, die man 
ſich aufwachſen läßt; viele bleiben ganz roh, einige bilden 
zum Erſtaunen ſelbſt. 1 

$. 21. Wie aber dieſe glücklichern Einige nichts g den 
Nutzen und die Notwendigkeit der Erziehung beweiſen, Gate 
die wenigen heidniſchen Völker, die ſelbſt in der | 
Gottes vor dem erwählten Volke noch bis itzt einen Vorſprung 
* haben ſchienen, nichts gegen die Offenbarung. Das Kind 

er Erziehung fängt mit langſamen, aber ſichern tur i 

es holt manches glücklicher organiſierte Kind der Natur 
ein, aber es holt es doch ein und iſt alsdann nie wieder von 
ihm einzuholen. 

$. 22. Auf gleiche Weile. Daß — die Lehre von der 
— ie Hale f Sat 11 De de * 
ments ſich findet und ſich nicht findet — daß, ſage 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele und die 
bundene Lehre von Strafe und Belohnung in einem gen 
Leben darin völlig fremd ſind, beweiſet eben ſo wenig wider 
den göttlichen Urſprung dieſer Bücher. Es kann dem 
mit allen darin enthaltenen Wundern und P en 
gute Richtigkeit haben. Denn laßt uns ſetzen, jene 


* * 
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4 
5 


ht allein darin vermißt, jene Lehren wären auch ſogar 
nicht einmal wahr; laßt uns ſetzen, es wäre wirklich für die 
Menichen in dieſem Leben alles aus: wäre darum das Daſein 
8 minder erwieſen? fründe es darum Gotte minder frei, 
würde es darum Gotte minder ziemen, ſich der zeitlichen Schick⸗ 
ale irgend eines Volks aus dieſem vergänglichen Geſchlechte un⸗ 
[bar anzunehmen? Die Wunder, die er für die Juden that, 


ie n die er durch ſie aufzeichnen ließ, waren ja 

nicht bloß für die wenigen ſterblichen Juden, zu deren Zeiten ſie 

N und 189 * — wurden: er hatte ſeine Abſichten damit 

s ganze füdiſche olk, auf dem das ganze Menſchengeſchlecht, 

ii auf Erden vielleicht ewig dauern ſollen, wenn ſchon jeder 
einzelne Jude, jeder einzelne Menſch auf immer dahinſtirbt. 

$. 23. Noch einmal. Der Mangel jener Lehren in den 

S n des Alten Teſtaments beweiſet wider ihre Göttlichkeit 

geſandt, obſchon die Sanktion 

Leben erſtreckte. Denn warum 


ſo glücklich oder unglücklich gemacht habe, als es deſſen Gehorſam 

oder Ungehorſam gegen das Geſetz verdiente. Dieſes Wunder 

habe den Mangel jener Lehren, ohne welche kein Staat beſtehen 

könne, erſetzt, und eine ſolche Erſetzung eben beweiſe, was jener 
Mangel auf den erſten Anblick zu verneinen ſcheine. 

. 25. Wie gut war es, daß War burton dieſes anhal⸗ 

nde Wunder, in welches er das Weſentliche der Israelitiſchen 


Mir —— — Denn was die Göttlichkeit der Sendung 
| 


haft gemacht haben, die Gott zwar damals nicht mitteilen, aber 
doch gewiß auch nicht erſchweren wollte. 


e 


kratie ſetzte, durch nichts erhärten, durch nichts wahrſchein⸗ 
machen konnte! Denn hätte er das gekonnt, wahrlich 
erſt hätte er die Schwierigkeit unauflöslich gemacht. — 


ſtellen ſollte, würde an der Sache ſelbſt zweifel? 


or 
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$. 26. Ich erkläre mich an dem Gegenbilde der es 
barung. Ein Elementarbuch für Kinder darf gar wohl 
oder jenes wichtige Stück der Wiſſenſchaft oder Kunſt, die es 
vorträgt, mit Stillſchweigen übergehen, von dem der og 
urteilte, daß es den Fähigkeiten der Kinder für die er ſchrieb, 
noch nicht angemeſſen ſei. Aber es darf ſchlechterdings nicht 
enthalten, was den Kindern den Weg zu den zurück 
wichtigen Stücken verſperre oder verlege. Vielmehr müſſen ihnen 
alle Zugänge zu denſelben ſorgfältig offen gela werden; und 
ſie nur von einem einzigen dieſer Zugänge en oder ver⸗ 
urſachen, daß fie denſelben ſpäter betreten, würde allein die 
Unvollſtändigteit des Elementarbuchs zu einem weſentlichen Fehler 
desſelben machen. 

§. 27. Alſo auch konnte in den Schriften des Alten Teſta⸗ 
ments, in dieſen Elementarbüchern für das rohe und im Denken 
ungeübte Israelitiſche Volk, die Lehre von der Unſterblichkeit 
der Seele und künftigen Vergeltung gar wohl n; aber 
enthalten durften ſie ſchlechterdings nichts, was das für 
das ſie geſchrieben waren, auf dem Wege zu dieſer gro Wahr: 
heit auch nur verſpätet hätte. Und was hätte es, zu ſagen, 
mehr dahin verſpätet, als wenn jene wunderbare tung 
in dieſem Leben darin wäre verſprochen, und von dem wäre 
verſprochen worden, der nichts verſpricht, was ex nicht 7 

28. Denn wenn ſchon aus der ungleichen lung 
der Güter dieſes Lebens, bei der auf Tugend und Laſter 8 
wenig nt genommen zu fein jcheinet, eben n r 
Beweis für die Unſterblichteit der Seele und ir ein anders 
Leben, in welchem jener Knoten ſich auflöfe, zu führen, jo ift 
doch wohl gewiß, daß der menſchliche Verſtand ohne 
Knoten noch lange nicht — und vielleicht auch nie — auf 
und ſtrengere Beweiſe gekommen wäre. Denn was 
— DR, dieſe beſſern Beweiſe zu ſuchen! blo 
eugierde 

9. 29. Der und jener Israelite mochte freilich wohl die 
göttlichen Verſprechungen 3 die auf den ge⸗ 
ſamten Staat bezogen, auf jedes einzelne Gl n er: 
ftreden und in dem feſten Glauben ſtehen wer fromm ſei, 
auch glücklich fein müſſe, und wer unglücklich fei — 
die Strafe ſeiner Miſſethat trage, 2 * ofort in 
Segen verkehre, ſobald er von ſeiner e ablaſſe. — Ein 
bac ſcheinet den, iob“ geſchrieben zu — denn der Plan 
des N iſt ber in dieſem Geiſte. — 


ber unmöglich durfte die tägl dieſen 
Glauben beſtärken, = war auf bene e N das 
dieſe Erfahrung hatte, auf immer um die Erkennung und Auf⸗ 
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ngeläufigen Wahrheit geſchehen. Denn 
un tee rdings glücklich war und es zu ſeinem 
wohl * in u — daß ſeine Zufriedenheit keine 
5 Gedanken es unterbrachen, daß er alt und 
ebens Sjatt ſtarb: wie 1 er ſich nach einem andern Leben 

ſehnen wie konnte er über etwas nachdenken, wornach er ſich 
nicht ſehnte? Wenn aber der Fromme darüber nicht nachdachte. 
wer jollte es denn? Der Böſewicht, der die Strafe ſeiner Miſſe⸗ 
that fühlte und, wenn er dieſes Leben verwünſchte, jo gern auf 
iedes andere Leben Verzicht that? 
„31. Weit weniger verſchlug es, daß der und jener Is⸗ 
wel die Unſterblichkeit der Seele und künftige Vergeltung, 
das Geſetz nicht darauf bezog, geradezu und ausdrück⸗ 
0 kugnete. Das Leugnen eines Einzeln — wäre es auch ein 
Salomo geweſen — hielt den Fortgang des gemeinen Verſtandes 
nicht auf und war an und für ſich ſelbſt ſchon ein Beweis, daß 
das Volk nun einen großen Schritt der Wahrheit näher gekom⸗ 
men war. Denn einzelne leugnen nur, was mehrere in Ueber⸗ 
legung ziehen, und in Ueberlegung ziehen, warum man ſich vor⸗ 
per ganz und gar nicht bekümmerte, ift der halbe Weg zur Er⸗ 


$. 32. Laßt uns auch bekennen, daß es ein heroiſcher Ge: 
iſt, die Geſetze Gottes beobachten, bloß weil es Gottes 
find, und nicht, weil er die Beobachter derſelben hier 
und dort zu belohnen verheißen hat; ſie beobachten, ob man ſchon 
— der 48 Belohnung ganz verzweifelt und der zeitlichen 
| x 10 gang gewiß iſt. 
25 in Volk, zu dieſem heroiſchen Gehorſame gegen 
ge erzog en, ſollte es nicht beſtimmt, ſollte es nicht vor allen 
andern fähig ſein, ganz beſondere göttliche Abſichten auszufüh⸗ 
ren? — Laßt den Soldaten, der jeinem Führer blinden Gehorſam 
leiftet, nun aud von der Klugheit jeines Führers überzeugt 
werden und ſagt, was dieſer Führer mit ihm auszuführen ſich 
nicht * darf! — 
§. 34. Noch hatte das jüdiſche Volk in ſeinem Jehovah mehr 
den mächtigſten, als den weiſeſten aller Götter verehrt; noch 
— es ihn als einen eifrigen Gott mehr gefürchtet als geliebt: 
N dieſes zum Beweiſe, daß die Begriffe, die es von ſeinem 
„ einigen Gotte hatte, nicht eben die rechten — 
die m. von Gott haben müſſen. Doch nun war 


ſollten wozu ſich Gott eines ganz natürlichen Mittels 
eines beffern. richtigern Ma Biabes, nach welchem es 

* Selegenbeit bekam. 
nſtatt daß es ihn bisher nur gegen die armſeligen 


7 


8 da, daß dieſe ſeine Begriffe erweitert, veredelt, berichtiget 


2 


— 


Bald war an Abfall und Abgötterei unter ihm m e zu 
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2 der kleinen benachbarten rohen Völk 
hatte, mit welchen es in beſtändiger Eiferjucht I I, 
der Gefangen! aft unter dem weiſen Perſer an, ihn 
Weſen aller Weſen bk meſſen, wie das eine gelbtere run 
erkannte und vere 
F. 36. Die „ hatte ſeine Vernunft ee e und 

nun erhellte die Vernunft auf einmal ſeine 1 : 

{ en 


Das war der 1 2 
einander keifteten; und dem 


ſt ein 1 , 
ſeitiger Einfluß ſo wenig Unanfändig daß daß * eines vo 
beiden überflüſſig ſein würde. ö 
8. as in die Fremde geſchickte Kind ſahe — 1 } 
die mehr wußten, die anſtändiger lebten, und 2 0 ie 
ſchämt: Warum weiß ich das nicht auch? warum 
auch ſo? Hätte in meines Vaters Hauſe man mir das au ] 
beibringen, dazu mich nicht auch anhalten ſollen? Da 
feine Elementarbücher wieder vor, die ihm län 2 
worden, um die Schuld auf die Elementarb 
Aber ſiehe, es erkennet, daß die Schuld nicht an — N 
liege, daß die Schuld ledig fein eigen ſei, warum es nicht 
eben en wiſſe, eben fo lebe. k 
39. Da die Juden ng auf Veranlaſſung der reis 
— m per erſiſchen Lehre in ihrem ovah nicht blo den 
ationalgötter, ſondern Gott erkannten; da als 
ſulchen in ihren wieder hervorgeſuchten heiligen gde um 
o eher finden und andern zeigen konnten, als er darin 
war; da ſie vor allen ſinnlichen . desſelben ein 2. 
eben jo großen Abſcheu bezeugten oder doch in dieſen ften 
zu haben angewieſen wurden, als die Berjer nur immer 2 
was Wunder, daß ſie vor den Augen des Cyrus mit einem 
dienſte Gnade fanden, den er zwar noch weit unter dem reinen 
Sabeismus, aber doc auch weit über die groben Abgöttereien 
pn erfannke, bie ch dafür des —— Landes der Juden 
iget hatten 
$. 40. So erleuchtet über ihre eignen unerkannten 
kamen ſie zurück und wurden ein ganz andres Volk, 
Sorge es war, dieſe Erleuchtung unter ſich dauerhaft zu 


denken. Denn man kann einem 1 u untreu en 
aber nie Gott, jobald man ihn einmal erkan 

8.41. Die Gottesgelehrten haben dieſe ie gm 
rung des 11 en Volks verſchiedentlich 1 
einer, der die Unzulänglichkeit aller di 
rungen ſehr wohl gezeigt hat, wollte endlich „die augen A 
Erfüllung der über die Babyloniſche Gefangenkbuft ‚und 


237 


jerberftellung aus derſelben ausgeſprochnen und aufgeichrieb- 
Beisjagungen“ für die wahre Urſache derſelben angeben. Aber 
auch dieſe Urſache kann nur inſofern die wahre ſein, als fie die 
erſt veredelten Begriffe von Gott vorausſetzt. Die Juden 
nun exit erkannt haben, daß Wunder thun und das 
vorherſagen, nur Gott zulomme; welches beides fie 
auch den falſchen Götzen beigeleget hatten, wodurch eben 
W. und Weisſagungen bisher nur einen ſo ſchwachen, ver⸗ 
gän Eindruck auf ſie gemacht hatten. 
. Ohne Zweifel waren die Juden unter den Chal⸗ 
baern und Perſern auch mit der Lehre von der Unſterblichkeit 
der Seele bekannter geworden. Vertrauter mit ihr wurden ſie 
den Schulen der griechiſchen Philoſophen in Aegypten. 
8. 43. Doch da es mit dieſer Lehre in Anſehung ihrer 
igen Schriften die Bewandtnis nicht hatte, die es mit der 
von der Einheit und den Eigenſchaften Gottes gehabt 


2 


| worden, dieſe aber geſucht jein wollte; da auf dieſe 
orübungen nötig geweſen waren und alſo nur An- 
pielungen und Fingerzeige ſtattgehabt hatten: ſo konnte 
Glaube an die Unſterblichkeit der Seele natürlicherweiſe nie 
der Glaube des geſamten Volks werden. Er war und blieb nur 
der Glaube einer gewiſſen Sekte desſelben. ä 
8.44. Eine Borübung auf die Lehre von der Unſterb⸗ 
fi der Seele nenne ich z. E. die göttliche Androhung, die 
ethat des Vaters an ſeinen Kindern bis ins dritte und vierte 
u ſtrafen. Dies gewöhnte die Väter, in Gedanken mit 
- Nachkommen zu leben und das Unglück, welches 
f 5 7 a 


Unſchuldige gebracht hatten, vorauszufühlen. 

Eine Anſpielung nenne ich, was bloß die Neu⸗ 
5 reizen und eine Frage veranlaſſen ſollte, als die oft vor⸗ 
kommende Redensart: zu ſeinen Vätern verſammelt wer⸗ 
den, für „fterben“. . 
Einen Fingerzei 


luß aus 

N 5 : jaaf: akobs. 

gergein ſcheint mir allerdings in einen ſtrengen Be⸗ 
ilde 


aa ri ehaltenen Wahrheiten nicht erſchwere oder verſperre, 
. get ve Vollkommenheit desſelben war. 


‚48. Setzt hierzu noch die Einkleidung und den Stil — 


% 


da jene von dem finnlichen Volke darin war N | R 
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die Einkleidung der nicht wohl zu Gela 
ahrheiten in Allegorien und „e einzelne 
wirklich geſchehen erzählet werden. Der 9 d d 
unter dem Bilde des werdenden Tages, die 
nen in der Erzählung vom verbotnen . der Urſprung 
— — eeiel Sprachen in der Geſchichte vom Turmbaue zu 
el u 
$. 49. 2) den Stil — bald plan und ein Hi, 
durchaus vo Tautologieh, aber ſolchen, die 8 
üben, indem fie bald etwas anders je ſagen ſcheinen und doch 
— Nämliche ſagen, bald das Nämliche zu n ſcheinen und 
m Grunde etwas anders bedeuten oder bedeuten können: — 
8. 50. Und ihr habt alle gute W ieln aße alt eines Ele⸗ 
mentarbuchs ſowohl für Kinder als für ein N 
$. 51. Aber jedes Elementarbuch iſt nur für n ei In ee 
Alter. Das ihm entwachſene Kind länger, als die un i 
geweſen, dabei zu verweilen, iſt ſchädlich. um dieſes au 
eine nur einigermaßen nützliche Art thun 5 ei ws . N 
mehr 8 als darin liegt, mehr — 
fafien kann. Man muß der Anſpielungen 2 nd Eier 
viel ſuchen und machen, die Allegorien en — a en 
die Beiſpiele zu umſtändlich deuten, die Wo 
Das gibt dem Kinde einen kleinlichen, Fi ne 
Verſtand; das macht — 3 3 1 
ae 595008 alles e und Leichte. 

8. Die nämli ide iſe, wie die Rabbinen 
Bücher —4— Der nämliche Charakter, den ie 
ihres Volks dadurch erteilten! f 

§. 53. Ein beßrer Pädagog muß . und dem 3 das 
erſchöpfte Elementarbuch aus den Händen reißen. — kam. 

8.54. Der Teil des Menſchenge e —— Gott in 
atte — wollen — r nur 


= 


einen 5 
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echts gewohnt, ſich durch einen Schatten 
ö ungsgründe regieren zu laſſen. Um nach 

0 Leben auch nur in dem Andenken ſeiner Mitbürger fort⸗ 

leben, that der Grieche und Römer alles. 

N 8. 51 Es war Zeit, daß ein andres, wahres, nach dieſem 
Leben — gewärtigendes Leben Einfluß auf ſeine Handlungen 


8 58. Und ſo ward Chriſtus der ine 
N 8 or se Unſterblichteit der See 

ſte zuverläſſige Lehrer. — Zuverläſſig durch 
—— 155 in ihm erfüllt ſchienen, zuverläſſig durch 
e 5 verrichtete, zuverläſſig durch ſeine eigene 
nach einem Tode, durch den er ſeine Lehre ver⸗ 
e Ob wir noch itzt dieſe Wiederbelebung, dieſe Wunder 

ſei 


— 


a konnen, das laſſe ich dahingeſtellt ſein; jo wie ich es 8 
in laſſe, wer die Perſon dieſes Chriſtus geweſen. 
kann damals zur Annehmung ſeiner Lehre wichtig 
‚fein, i . zur Erkennung der Wahrheit dieſer Lehre 
nicht me 
Der erite praktiſche Lehrer. — Denn ein anders 
a it der Seele als eine philoſophiſche Speku⸗ 
ion vermuten, wünſchen, glauben, ein anders, ſeine innern und 
ungen darnach einrichten. 
Sr Und 1 dieses wenigſtens lehrte Chriſtus zuerſt. Denn 
gleich bei manchen Völkern auch ſchon vor ihm eingeführter 
N Glaube war, daß böſe Handlungen noch in jenem Leben beſtraft 
ſo waren es doch nur ſolche, die der bürgerlichen Geſell⸗ 
ten und daher auch ſchon in der bürgerlichen 
17 ihre Strafe hatten. Eine innere Reinigkeit des 
1 ng auf ein anders Leben zu empfehlen, war ihm 


K. 62. Seine Jünger haben dieſe Lehre getreulich fortgepflanzt. 
Und wenn ſie auch kein ander Verdienſt hätten, als da ſte einer 
2 cheit, die Chriſtus nur allein für die Juden beſtimmt zu 
— allgemeinern Umlauf unter mehrern Völkern 
en, ſo wären ſie ſchon darum unter die Pfleger 
er des Menſchengeſchlechts zu rechnen. 
a 63. ſie aber . eine große Lehre noch mit andern 
Lehren verſetzten, deren Wahrheit weniger einleuchtend, deren 
Nußen weniger erheblich war: wie konnte das anders ſein? Laßt 
uns fedarım nicht ſchelten, ſondern vielmehr mit Ernſt unter⸗ 
5 uchen, ftr dieſe beigemiſchten Lehren ein neuer Rich⸗ 
. die A 2 Vernunft 5 
gſtens iſt es ſchon aus der Erfahrung klar, 
d — — — Schriften, in Ai A ſich Diele Leh⸗ 


240 Die Erziehung dez Menſchenge ſchlechts. 


ren nach einiger Zeit aufbewahret fanden, das zweite beßre 
re für das Menſchengeſchlecht abgegeben haben und 
noch abgeben. 

8. 6. Sie haben ſeit ſiebzehnhundert be den menſch⸗ 
lichen Verſtand mehr als alle andere Bücher beichäftiget, mehr 
als alle andere Bücher erleuchtet, ſollte etz auch nur durch das 
Licht jein, welches der menſchliche Verftand | g. 

$. 66. Unmöglid) hätte irgend ein ander unter ſo ver⸗ 
ſchiednen Völkern ſo allgemein bekannt werden können; und un⸗ 
ſtreitig hat das, daß jo ganz ungleiche Denku en mit 
dieſem nämlichen Buche beſchäftigten den mens nd 
mehr fortgeholfen, als wenn jedes Volk für beſonders ſein 
eignes Elementarbuch ie ätte. N 

F. 67. Auch war sc nötig, daß jedes Volk d Buch 
eine Zeit lang für das Non plus ultra ſeiner Exkenntniſſe halten 
mußte. Denn dafür muß auch der Knabe ſein Elementarbuch 
vors erſte anſehen, damit die Ungeduld, nur fertig zu werden, 
— en t zu Dingen fortreißt, zu welchen er noch Grund 
gelegt hat. 

F. 68. Und was noch itzt höchſt wichtig iſt: — Hüte dich, 

letzten Blatte di 


— fübigerz3 gran .* u dich 8 8 
ementarbu ampfeſt un 8 e ne 
5 Tafien, was bu witterſt oder 


ſchwächere Mitſchüler merken zu 
ſchon zu ſehn beginneſt. 2 
$. 69. Bis fie dir nach find, dieſe ſchwächere „ — 
kehre lieber noch einmal ſelbſt in dieſes Element zurück, 
und unterjuche, ob das, was du nur für * Me⸗ 
u 3 r e der Didaktik hältſt, auch wohl nicht etwas 
ehrers i 
. 70, Du haſt in der Kindheit des * eſchlechts an 
der Lore von der Einheit Gottes geſehen, daß alt bloße 
Bernunftswahrheiten unmittelbar oſſenbaret, oder 
einleitet, De loße Vernunftswahrheiten als unmittelbar Tre 
barte Wahrheiten ein Zeit lang gelehret werden, um fie gei der 
zu verbreiten und fie fefter zu gründen. 


8.71. Du erfährſt in dem dice der 
an der Lehre von der Unſterblichkeit der Seele das 
Sie wird in dem zweiten beſſern Glementa als 175 
delle geprediget, nicht als Reſultat men fie 
gelehre | 
72. So wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nun: 
m 5 des Alten Teſtaments entbehren können; E wie wir all⸗ 
lich zur Lehre von der Uniterblichleit der auch des 


Neuen Teſtaments entbehren zu können anfangen: tonnten in 
dieſem nicht noch mehr eraleihen Wahrheiten vorgeipiegelt 
- 


2 


Dis Erziehung des Werſchengeſchlects 241 


werden, die wir als barungen ſo lange anſtaunen ſollen, 
bis fie die Vernunft aus ihren andern — Wahrheiten 
| und mit ihnen verbinden lernen 
8. 7 3. E. die Lehre von der Dreieinigkeit. — Wie, wenn 
Lehre dem menſchlichen Verſtand nach unendlichen Ver⸗ 
rechts und links nur endlich auf den Weg bringen ſollte, 
daß Gott in dem Verſtande, in welchem endliche 
eins ſind, unmöglich eins ſein könne; daß auch ſeine 
ER eine tranſcendentale Einheit ſein müſſe, welche eine Art 
von M t nicht ausſchließt? — Muß Gott wenigſtens nicht 
Die vollſtändigſte Vorſtellung von ſich ſelbſt haben? d. i. eine 
PVorſtellung, in der ſich alles befindet, was in ihm ſelbſt iſt? 
Würde ſich aber alles in ihr finden, was in ihm ſelbſt iſt, wenn 
auch von jeiner notwendigen Wirklichkeit, ſowie von 
ſeinen übrigen Eigenſchaften, 3 eine Vorſtellung, ſich bloß 
ichleit ande? Dieſe Möglichkeit erſchöpft das Weſen 
2 4 * Eigenſchaften; aber auch ſeiner notwendigen Wirk⸗ 
it? ch dünkt nicht. — Folglich kann entweder Gott gar 
keine vollftändige Vorſtellung von ſich ſelbſt haben, oder dieſe 
voll ſtändige Vorſtellung iſt eben jo notwendig wirklich, als er 
es ze. — Freilich iſt das Bild von mir im Spiegel 
nichts als eine leere Vorſtellung von mir, weil es nur das von 


denn nun dieſes Bild alles, alles ohne Ausnahme hätte, was 
ich ſelbſt habe, würde es ſodann auch noch eine leere Vorſtellun 
nicht vielmehr eine wahre Verdopplung meines Selbſt ſein! 
Wenn ich eine ähnliche Verdopplung in Gott zu erkennen 
irre ich mich vielleicht nicht ſowohl, als daß die Sprache 
unterliegt; und ſo viel bleibt doch immer un⸗ 
ich, daß diejenigen, welche die Idee davon populär 
wollen, ſich ſchwerlich faßlicher und ſ op re aus: 
können, als durch die Benennung eines Sohnes, den 
oft von Ewigkeit zeugt. 
74. Und die Lehre von der Erbſünde. — Wie, wenn uns 
endlich alles überführte, daß der Menſch auf der erſten und 
niedrigſten Stufe ſeiner Menſchheit ſchlechterdings jo Herr 


8. 75. Und die Lehre von der Genugthuung des Sohnes. — 
Wie wenn uns endlich alles nötigte, anzunehmen, daß Gott un⸗ 
Dennoch moralische Geſetze lieber geben und ihm alle Ueber⸗ 


ändigen Umfang aller ſeiner Vollkommenheiten, gegen 
und in dem jede Unvollkommenheit des Einzeln verſchwindet, 
ejling, Werte. VL 16 


mir hat, wovon Lichtſtrahlen auf ſeine Fläche fallen. Aber wenn 


ſeiner Handlungen nicht ſei, daß er moraliſchen Geſetzen folgen 
1 gen nich chen Gejegen folgen 


tet jener urſprünglichen Unvermögenheit des Menſchen ihm ö - 
gen in Rückſicht auf ſeinen Sohn, d. i. in Rückſicht auf 
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lieber verzeihen wollen, als daß er fie ihm nicht geben und ihn 
von aller moralischen Glückſeligkeit aueſchließen wollen, die ſich 
ohne moralische Geſetze nicht denken läßt! 

K. 76. Man wende nicht ein, daß dergleichen Vernlünfteleien 
über die Geheimniſſe der Religion unterſagt find, — Das Wort 
Geheimnis bedeutete in den erſten Zeiten des Chriftentums gan 
etwas anders, als wir itzt darunter verſtehen, und die Aus 
büdung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftswahrbeiten ift 
ſchlechterdings notwendig, wenn dem menſchlichen Geſchlechte 
damit geholfen ſein ſoll. Als fie geoffenbaret wurden, waren 
fie freilich noch keine Vernunftswahrheiten, aber fie wurden 
geoffenbaret, um es zu werden. Sie waren gleichſam das Facit, 
welches der Rechenmeiſter ſeinen Schülern 1 e 
ſich im Rechnen einigermaßen darnach richten können. Wollten 
die Schüler an dem vorausgeſagten Facit begnügen, jo würden 
fie nie rechnen lernen und die Abſicht, in welcher der gute Meiſter 
ihnen bei ihrer Arbeit einen Leitfaden gab, ſchlecht erfüllen, 

* $. 77. Und warum ſollten wir nicht auch durch eine Rel 

mit deren hiſtoriſchen Wahrheit, wenn man will, es jo 

ausſieht, gleichwohl auf nähere und beſſere Begriffe vom göttl Fer 

Weſen, von unjver Natur, von unſern Verhältnifien zu Gott 
eleitet werden können, auf welche die menſchliche unft von 

ſäbſt nimmermehr gekommen wäre? 

F. 78. Es iſt nicht wahr, daß Spekulationen über dieſe 
jemals Unheil geſtiftet und der bürgerlichen 9 nach 
— 8 t er 7 1 — Nenſche die ihre 
yrannei, dieſen Spekulationen zu fteuern, 9 n, 

» nn hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, ift dieſer Vorwürf 
zu machen. 

F. 79. Vielmehr find dergleichen Spekulationen e i 

im einzeln doch ausfallen, wie fie wollen — unitreitig die ſchick⸗ 

lichſten Uebungen des menſchlichen Verſtandes überhaupt, ſo⸗ 

lange das menſchliche Herz überhaupt höchſtens nur 1 
iſt, die Tugend wegen ihrer gr glückſeligen Felen zu 

§. 80. Denn bei dieſer regt menſchlichen 

Herzens auch den Verſtand nur allein an üben wo 
. — — — —— Dane al — ihn mehr 
als wetzen heißen. Er wi echterdings an * 

8 ftänden geübt ſein, wenn er zu jeiner völligen Au gelangen | 
* und diejenige Neinigteit des Herzens eben tabıa, uns 
die Tugend um ihrer ſelbſt willen zu lieben f 2 die 4 
N $. 81. Oder ſoll das menſchliche Geſchlecht höchſte 
Stufen der Aufklärung und Reinigkeit nie kommen? Nie? “ 

$. 82. Nie? — Lab — dieſe ae "2 
Allgütiger! — Die Erziehung hat ihr Ziel, bei 


4 
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weniger als bei dem Einzeln. Was erzogen wird, wird zu 


etwas n. 
x 53 Pie 1 — Ausſichten, die man dem Jüng⸗ 
a —1 „die Ehre, der Wohlſtand, die man ihm vorſpiegelt: 
fie mehr als Mittel, ihn zum Manne zu erziehen, der 
ich dann, wenn dieſe Ausſichten der Ehre und des Wohlſtandes 
ſeine edle thun vermögend ſei. 
2 Darauf zweckte die menſchliche Erziehung ab, und die 
iche reichte 2 nicht? Was der Kunſt mit dem Einzeln 
„ ſollte der Natur nicht auch mit dem Ganzen gelingen? 
! Läſterung! 


ung, da der Menſch, je überzeugter ſein Ver⸗ 
einer immer beſſern Zukunft ſich fühlet, von dieſer Zukunft 
2 er zu jeinen Handlungen zu erborgen 
zus i ben wird; da er das Gute thun wird, weil es das 
die — 


ſeinen flatterhaften Blick ehedem bloß heften und ſtärken 

u, die innern beſſern Belohnungen desſelben zu erkennen. 
8.56. Sie wird gewiß kommen, die Zeit eines neuen, 

ewigen Evangeliums, die uns ſelbſt in den Elementar⸗ 

Neuen Bundes verſprochen wird. 

8.87. Vielleicht, daß ſelbſt gewiſſe Schwärmer des drei: 

zehnten und vierzehnten Jahrhunderts einen Strahl dieſes neuen, 
ewigen Evangeliums aufgefangen hatten und nur darin irrten, 

Daß fie den Ausbruch desſelben ſo nahe verkündigten. 

k 8.88. Vielleicht war ihr dreifaches Alter der Welt 
feine jo leere Grille; und gewiß hatten fie keine ſchlimme Ab: 
ſichten wenn ſie lehrten, daß der Neue Bund eben ſo wohl anti⸗ 
guieret werden müſſe, als es der Alte geworden. Es blieb auch 
bei ihnen immer die nämliche Oekonomie des nämlichen Gottes. 
. — ſie meine Sprache ſprechen zu laſſen — der nämliche 
8. der allgemeinen Erziehung des Menſchengeſchlechts. 

59. Nur daß ſie ihn übereilten, nur daß fie ihre Zeitge⸗ 
noſſen, die noch kaum der Kindheit entwachſen waren, ohne Auf⸗ 


könn en, die ihres dritten Zeitalters würdig wären! 
0. Und eben das machte ſie zu Schwärmern. Der Schwär⸗ 

ut oft ſehr richtige Blicke in die Zukunft, aber er kann dieſe 
it nur nicht erwarten. Er wünſcht dieje Zukunft beſchleu⸗ 
und wünſcht, daß ſie durch ihn beſchleuniget werde. Wozu 
Natur Jahrtauſende Zeit nimmt, ſoll in dem Augen⸗ 
Daſeins reifen. Denn was hat er davon, wenn das, 
Vester das Beſſere erkennt, nicht noch bei ſeinen Lebzeiten 
5 wird? Kömmt er wieder? Glaubt er wiederzu⸗ 


N 2 Nein, ſie wird kommen, fie wird gewiß kommen, die 


nicht weil willkürliche Belohnungen darauf geſetzt ſind, 


— .— -- 
1 


klärung, ohne Vorbereitung, mit eins zu Männern machen zu 
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kommen? — Sonderbar, daß dieſe Schwärmerei allein unter 
den Schwärmern nicht mehr Mode werden will! 

$. 91. Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorſehung! 
Nur laß mich dieſer Unmerklichkeit wegen an dir nicht ver⸗ 
zweifeln! — Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn ſelbſt deine 
Schritte mir ſcheinen ſollten zurückzugehen! — Es iſt nicht wahr, 
daß die kürzeſte Linie immer die gerade iſt. 5 

F. 92. Du haſt auf deinem ewigen Wege jo viel mitzu⸗ 
nehmen, jo viel Seitenſchritte zu thun! — Und wie? wenn es 
nun gar jo gut als ausgemacht wäre, daß das große langſame 
Rad, welches das Geſchlecht ſeiner Vollkommenheit näher bringt, 
nur durch kleinere ſchnellere Räder in Deivequng geſetzt würde, 
deren jedes ſein Einzelnes eben dahin liefert 

F. 93. Nicht anders! Eben die Bahn, auf welcher das Ge⸗ 
ſchlecht zu ſeiner Vollkommenheit gelangt, muß jeder einzelne 
Menſch (der früher, der ſpäter) erſt durchlaufen haben. — „In 
einem und eben demſelben Leben durchlaufen haben? Kann er 
in eben demſelben Leben ein ſinnlicher Jude und ein geiftiger | 
Chriſt geweſen ſein? Kann er in eben demſelben Leben beide 
überholet haben?“ 

. 94. Das wohl nun nicht! — Aber warum könnte jeder 
einzelne Menſch auch nicht mehr als einmal auf dieſer Welt vor⸗ 
handen geweſen ſein? . 

$. 9. Iſt dieſe Hypotheſe darum jo rg weil fie die 
älteſte ift ? weil der menſchliche Verſtand, ehe ihn die Sophiſterei 
der Schule zerſtreut und geſchwächt hatte, ſogleich darauf verfiel? 

. 96. Warum könnte auch ich nicht hier bereits einmal alle 
die Schritte zu meiner Bervolltommung get n haben, welche bloß 
zeitliche Strafen und Belohnungen den Menſchen bringen konnen 

$. 97. Und warum nicht ein andermal alle die, 1 04 zu 
thun uns die Ausſichten in ewige Belohnungen jo müchtig helfen? 
$. Warum ſollte ich nicht jo oft wiederkommen, 1 
ich neue Kenntniſſe, neue Fertigkeiten * erlangen geſchickt bin 
Bringe ich auf einmal ſo viel weg, daß es der Mühe wieder: 
zukommen etwa nicht lohnet? 
F. 99. Darum nicht? — Oder weil ich es veradlier u ich 
ſchon da geweſen? Wohl mir, daß ich das vergeſſe! Die nes 
rung meiner vorigen Zuſtände würde mir nur einen ſchlechten 
Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. Und was ich 
auf itzt vergeſſen muß, habe ich denn das auf vergeſſen? 
$. 100. Oder weil jo zu viel Zeit für mich schen: 
würde? — Verloren? — Und was habe ich denn zu verſaumen? 
Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein! N 
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